MONA MAMULEA DIALEC ÎNCHIDE ŞI DESCHI IN CULTUR ROMÂNA^ MODERNA EDITURA ACADEMIEI ROMÂNE DIALECTICA ÎNCHIDERII Şl DESCHIDERII ÎN CULTURA ROMÂNĂ MODERNĂ THE CLOSING-OPENING DIALECTICS OF THE ROMANIAN MODERN CULTURE MONA MAMULEA DIALECTICA ÎNCHIDERII § DESCHIDERII IN CULTURA ROMÂNĂ MODERNĂ EDITURA ACADEMIEI ROMÂNE Bucureşti, Copyright © Editura Academiei Române, Toate drepturile asupra acestei ediţii sunt rezervate editurii Adresa: EDITURA ACADEMIEI ROMÂNE Calea Septembrie, nr , sector , , Bucureşti, România Tel: - ; - Tel/Fax: - E-mail: edacad@ear ro Adresa web: http://www ear ro Referenţi: Prof dr ALEXANDRU BOBOC, membru corespondent al Academiei Române Prof dr GHEORGHIŢĂ GEANĂ Redactor: MIHAI POPA Tehnoredactor: DIANA RUSU Coperta: NICOLETA NEGRUŢ Bun de tipar: Format: / x Coli de tipar: , C Z pentru biblioteci mari: ( ) C Z pentru biblioteci mici: ISBN - - - - „ Orice om este în anumite privinţe: (a) asemănător cu toţi ceilalţi oameni, (b) asemănător cu unii oameni, (c) asemănător cu nici un alt om " (Clyde Kluckhohn & Henry A Murray) „Every man is in certain respecte (a) like all other men, (b) like some other men, (c) like no other man " Clyde Kluckhohn & Henry A Murray [ ] „Personality formation The determinants", în Clyde Kluckhohn, Henry A Murray, David M Schneider (eds ), Personality in Nature, Society and Culture New York, Knopf: CUPRINS Cuvânt înainte: Spre o altfel de înţelegere a întâlnirilor culturale Capitolul Problema identităţii culturale în concepţie antropologică Identitatea: între solidaritate primordială şi construct Obiectul discursului: Gemeinschaft sau Gesellschaft? Elitele şi discursul identitar Capitolul Retorica elitelor de la Statutul ontologic al naţiunii Conceptul de caracter naţional Statutul ontologic al naţiunii sau naţiunea ca apariţie „ naturală " Vehiculele regenerării naţionale: cultura şi limba Capitolul Bogdan Petriceicu Hasdeu: Preliminariile unei „logici naţionale" O abordare categorială a specificului naţional Sursele evoluţionismul ciclic Un difuzionism avânt lalettre Capitolul Schimbarea culturală în paradigmele modernităţii Tipologia schimbării culturale şi determinările ei spaţio-temporale Modernitate şi globalizare Globalizarea ca proces acculturant Capitolul Titu Maiorescu şi relativitatea etnică a valorilor Contextul doctrinar A rgumentul lui Maiorescu şi presupoziţiile lui teoretice Premisele paşoptiste ale criticii formelor fără fond Capitolul Evoluţionismul maiorescian provocat de mutaţionism Modelul teoretic Difuziunea ca imitaţie Sincronismul lovinescian şi conceptul globalizării Capitolul Relativitatea şi dinamica deschiderii culturale întâlnirea culturală în perspectiva traductibilităţii Deschidere şi schimbare culturală O „dramă" a alternativelor Capitolul Ex Oriente lux Ortodoxismul reconsiderând valorile modernităţii O perspectivă antimodernistă Ortodoxie şi identitate etnică De la discursul cultural la discursul politic Capitolul Ex Occidente lux Partizanatul modernizării : O răsturnare de perspectivă? Modernitatea ca tabula rasa Xenofagie şi xenoemie Bibliografie Indice de termeni şi de nume Cuvânt înainte SPRE O ALTFEL DE ÎNŢELEGERE A ÎNTÂLNIRILOR CULTURALE Problema raportului între cele două ipostaze semnificative ale întâlnirii cu „celălalt" (deschiderea, respectiv, închiderea) angajează în egală măsură cadrele teoretico-metodologice ale fîlosofiei culturii şi ale antropologiei culturale Fenomenologia întâlnirii cu o altă cultură a fluctuat, în istorie, între două reprezentări de limită, având ca background teoretic două modele distincte, care încă îşi mai dispută veridicitatea pe un teritoriu al ostilităţilor: universalismul şi relativismul cultural In versiune universalistă, structura psiho-mentală a umanităţii este pretutindeni aceeaşi Cu toate acestea, evoluţionismul (primul curent universalist care, cu E B Tylor, a întemeiat disciplinar antropologia şi, totodată, cel dintâi care a „descoperit" diferenţa) a fost nevoit să furnizeze o explicaţie acceptabilă ştiinţific pentru existenţa deosebirilor culturale Dacă înregistrăm diferenţe de la un spaţiu la altul, acest fapt nu este consecinţa unei structurări diferite a „celuilalt", ci a unui decalaj temporal „Celălalt" („primitivul", „barbarul", „sălbaticul") este „altfel" pentru că se află pe o treaptă „inferioară" a evoluţiei, una pe care civilizaţia Fundamentat pe certitudinea că putem vorbi despre „idei elementare" (Elementargedanken; termenul îi aparţine lui Adolf Bastian) care organizează în mod uniform discursul cultural al umanităţii, universalismul antropologic s-a concretizat cel mai spectaculos în evoluţionismul de la finele secolului al XlX-lea; vom reveni asupra convingerilor evoluţioniste Relativismul cultural (termen introdus de Herskovits), al cărui „părinte" fondator este considerat Franz Boas, ridică problema ireductibilităţii unui model cultural la termenii unei alte culturi A fost teoretizat exemplar de elevii lui Boas, îndeosebi de Ruth Benedict [ ] occidentală modernă a parcurs-o demult Societăţile exotice recent explorate sunt, aşadar, decriptabile în limbajul culturii occidentale, întrucât cultura occidentală însăşi a cunoscut cândva stadiul lor actual de dezvoltare Din punct de vedere epistemologic, universalismul evoluţionist, cu convingerile sale privind monotonia psiho-mentală a speciei umane, este debitor unei presupoziţii care coboară, în timp, până la conceptul stoic de logoi spermatikoi (rationes seminales), care ar fi alimentat, după unele opinii , noţiunea lui Bastian de Elementargedanken, acele idei rudimentare ce reprezintă moştenirea comună a oamenilor de pretutindeni, responsabile pentru faptul asemănării lor Dacă în contextul modelului universalist întâlnirea interculturală este neproblematică sub raportul traducerii, fiind pusă sub semnul unui consensus omnium gentium, de pe poziţiile relativismului cultural extrem, contactul cu „celălalt" a fost de-a lungul timpului văzut ca o experimentare radicală a alterităţii De la simpla postulare a „diferenţei", pe temeiul credinţei că fiecare cultură se constituie într-un pattern specific şi ireductibil (convingere care, în antropologia de teren, a generat exigenţele cercetării participative), s-a trecut la antrenarea „celuilalt" într-o ecuaţie fără soluţie Dificultatea constă, aşa cum am putea sugera pornind de la formularea lui Bauman , nu în faptul că străinul este „încă necunoscut", ci în aceea că el va rămâne pentru totdeauna o necunoscută căreia i se poate atribui orice valoare „Celălalt", ca agent al culturii sale, este tot ceea ce nu sunt „eu", ca exponent al culturii mele Prin simpla sa prezenţă, el exprimă o altă viziune asupra lumii, stranie şi imposibil de fixat între parametri familiari, el este ceea-ce-nu-poate-fi-definit, spaţiul cenuşiu de pe hartă care marchează tot ce se găseşte în afara lumii mele şi care substituie mereu aceeaşi ameninţare difuză: ubi leones De cele mai multe ori, „celălalt" nu ne evocă doar un alt mod de a ordona lucrurile, un potenţial alter-Qgo, ci însăşi dezordinea (haosul), prin contrast cu Koepping : „Diferenţa este ceva cu care se poate trăi Diferenţa nu este cu adevărat diferită «Acolo» este ca şi «aici» - doar o altă lume ordonată, locuită de prieteni sau de duşmani " Străinii nu sunt ceva „încă indecis"; ei sunt în principiu, indecidabili, un „al treilea element", „o ameninţare constantă pentru ordinea lumii" [Bauman : - ] ordinea (kosmosul) ce caracterizează în mod fundamental modelul cultural de la care ne revendicăm Considerat „incognoscibil", străinul este alungat în familia „indecidabilelor" , asemenea pharmakon-vlm discutat de Derrida , care poate însemna deopotrivă „remediu" şi „otravă" întrucât nu poate fi prins într-o semnificaţie exactă, „celălalt", care ne sfidează nevoia de confort cognitiv prin refuzul său de a se alinia la paradigmele interpretative ştiute, devine obiectul unei dificultăţi hermeneutice: neînsemnând nimic evident şi clasificabil, el poate însemna orice, de vreme ce acoperă în mod potenţial întreaga şi neliniştitoarea distanţă dintre „prieten" şi „duşman" între universalism şi relativism, problema „celuilalt" a parcurs drumul de la un desăvârşit optimism al cunoaşterii la un tot atât de desăvârşit disconfort cognitiv Această versiune a relativismului schiţată anterior conţine, în chiar logica expunerii sale, o dublă imposibilitate: atât aceea a deschiderii culturale, cât şi aceea a închiderii „Celălalt" este arătarea cameleonică pe care nici o circumstanţă nu o poate defini clar şi pentru totdeauna ca „prieten" sau ca „duşman" Prin urmare, tocmai în această realitate a incertitudinii rezidă şi cea mai neplăcută ameninţare: nu ne putem deschide (ca în faţa unei părţi aliate), după cum nu ne putem nici închide (ca în faţa unei părţi ostile) Atât duşmanii, cât şi prietenii pot fi administraţi, întrucât beneficiază de o determinare precisă în faţa unei prezenţe neconturate, efortul însuşi de consolidare a frontierelor sau de permeabilizare a acestora pare inutil Prin contrast, în perspectiva culturalistă a relativismului, graniţele dintre „noi" şi „ceilalţi" sunt naturale întrucât - potrivit acestei viziuni -fiecare cultură se dezvoltă organic, după exigenţele organismului viu, dar şi complet diferit de toate celelalte, în conformitate cu legi proprii, strecurarea unui element exterior în această configuraţie integrată este echivalentă cu pătrunderea unui corp străin într-un organism animal Nu există decât două posibilităţi: fie elementul intrus este extirpat (sau „expulzat" în mod „natural"), fie organismul se îmbolnăveşte Integrarea obiectului străin nu constituie o soluţie organicistă Bauman : , Derrida : La prima vedere, s-ar putea spune că înseşi premisele teoretice ale universalismului îl predispun pe acesta din urmă la promovarea unei nemărginite deschideri culturale De vreme ce alte comunităţi nu sunt şi alte culturi , ci una şi aceeaşi cultură comună care însă progresează mai lent sau mai rapid, nici „celălalt" nu reprezintă alteritatea supremă (nici măcar o alteritate oarecare), ci propria noastră imagine reflectată într-un fel de oglindă fermecată care ne arată aşa cum am fost cu mii de ani în urmă „Ceilalţi" suntem noi înşine în această stranie identificare de peste timp Analizându-i sub aspect comportamental, putem ajunge la concluzii esenţiale privind propria noastră organizare socială din preistorie în acest context, „deschiderea" Occidentului european faţă de lumea „primitivă" a Americilor şi a Africii a însemnat, de pe poziţiile Europei, efortul caritabil de „luminare" a „sălbaticilor" Făcându-i părtaşi la binefacerile tehnicii şi la tainele revelaţiei christice, cultura noastră „avansată" se deschide spre profitul culturii lor „înapoiate" în faţa acestei generozităţi, este de la sine înţeles că ei sunt obligaţi să se deschidă în felul lor, cu alte cuvinte, să se lase călăuziţi de o mână mai sigură, acceptând, totodată, în structurile lor elementele străine sau reconsiderându-şi aceste structuri pentru a le face compatibile cu ceea ce importă Sau, de ce nu, înlocuind cu totul aceste structuri, devenite nefuncţionale, cu unele mai bune, cum ar fi cele europene întregul program al acculturaţiei dirijate poate fi citit ca fiind visul frumos al Occidentului despre posibilităţile încântătoare ale unei nelimitate deschideri mutuale Cât despre partea adversă, aceasta a tradus prompt actul filantropic în ceea ce era el, de fapt, degajat de triumfalismul raţionalist-iluminist şi de avânturile romantice: nimic altceva decât o simplă ocupaţie străină Acest sens al deschiderii este extrem de îndepărtat de cel cu care operez în contextul scrierii de faţă: capacitatea unei culturi de a-şi crea, în urma contactului cu alteritatea, propriile sale „locuri culturale" Una dintre cele mai importante consecinţe teoretice ale universalismului este postulatul culturii unice, care se dezvoltă pretutindeni după acelaşi plan şi parcurgând aceleaşi etape Din această perspectivă, lumea este o imensă diagramă care dă seamă de diferitele niveluri de dezvoltare a culturii la scară planetară Deschiderea nu se limitează la simplul fapt al împrumutului cultural O cultură este deschisă atunci când: ( ) Împrumutul este liber, conştient şi selectiv; ( ) Elementul împrumutat este tradus în idiomurile culturii-gazdă; ( ) Elementul este metamorfozat, prin actul hermeneutic, într-un „loc cultural" Împrumutul cultural trebuie să fie „liber" pentru a conduce la deschidere Deschiderea culturală nu se poate produce ca urmare a unei presiuni (cum ar fi cea exercitată de imperialism sau de globalizare, care este - aşa cum voi arăta - o simplă ipostază modernă a acculturaţiei) Dimpotrivă, în condiţii de presiune, culturile tind să devină retractile, să edifice noi graniţe, să se închidă Pe de altă parte, deschiderea nu este echivalentă cu o ridicare a frontierelor Acestea din urmă nu sunt desfiinţate, ci „tratate" astfel încât să devină (selectiv) mai permeabile, mai transparente Gestul deschiderii este întotdeauna un gest critic, lucid, selectiv Dacă nu este astfel, nu mai avem de-a face cu o deschidere, ci cu o simplă „xenofagie", o ingerare pasivă de elemente exotice Odată introdus elementul străin (pasul ), acesta este supus unui proces de transformare funcţie de nevoile, exigenţele şi contextul cultural existent Procesul este unul de traducere (pasul ) în urma lui, elementul de import îşi pierde o bună parte din semnificaţiile cu care a fost investit în cultura donatoare, căpătând semnificaţii atribuite de cultura care îl primeşte Dacă la acest al doilea nivel elementul străin suportă influenţa culturii-gazdă, odată ajuns pe cea de-a treia treaptă a difuziunii sale, îşi creează propriul său „loc cultural", influenţând, la rândul lui, cultura de adopţie (pasul ) Termenul de „locuri culturale" Dintre toate conceptele, cel de „cultura" numără cele mai multe, mai variate şi mai controversate definiţii Definiţia cu care lucrez aici este una general antropologică, în limitele căreia cultura este înţeleasă în calitate de „comportament uman bazat pe norme" Această înţelegere presupune şi produsele comportamentului uman, deopotrivă spirituale şi materiale în literatura română de specialitate, conceptul este teoretizat de Viorel Cernica, cu un sens uşor diferit de cel în care este utilizat aici Potrivit autorului citat formele şi conţinuturile culturale (care sunt universale) se particularizează în contexte specifice prin intermediul unor „web"-uri - reţele constituite de actele interpretării (care sunt locale), creându-se, astfel, locurile culturale [Cernica : ] Nu reiese însă din context dacă prin forme şi conţinuturi culturale universale autorul amintit înţelege „forme şi se referă aici la acele modele de impact pe care o cultură le percepe ca fiind decisive în anumite contexte ale discursului său, şi care reprezintă produsul istoric al negocierii dintre o idee universală şi un context specific al valorilor şi nevoilor locale Pasul al doilea presupune un proces de traducere, în vreme ce pasul al treilea este unul hermeneutic Elementul deja tradus (şi care, prin însuşi actul traducerii, a suferit deja o primă interpretare) intră într-un joc al interpretărilor şi evaluărilor succesive Dacă pasul al doilea vizează aproprierea alterităţii, pasul al treilea ţinteşte absorbţia ei şi, totodată, punerea ei la lucru în vederea unor finalităţi locale în acest moment se poate spune că s-a produs deschiderea culturală „Locul cultural", odată constituit, devine el însuşi obiectul unor negocieri contextuale El nu îngheaţă în primul context al evaluărilor sale întregul act al deschiderii (în trei paşi) este, de fapt, o nesfârşită masă a tratativelor Vom urmări, în al doilea şi al treilea capitol, traseul aventuros pe care îl parcurge în cultura română un astfel de element cultural de import: ideea de caracter naţional (împreună cu constelaţia conceptuală din jurul acesteia), începând cu momentele „preistoriei" sale (când se configurează în afara culturii-gazdă), continuând cu circumstanţele adopţiei (pasul ), analizând fazele „traducerii" (pasul ) şi sfârşind cu cea dintâi etapă a prelucrării sale hermeneutice -transformarea ei în „loc cultural" (pasul ) şi angajarea ei imediată în vederea unor finalităţi locale în mod similar, o cultură închisă, în perspectiva asumată aici, nu este o cultură care respinge din principiu orice dialog cu alteritatea (lucru care s-ar reduce la simpla „xenoemie" - respingerea viscerală a alterităţii), nici acea cultură/orto/ă din interior să ridice graniţe pentru a se pune la adăpost de ameninţări exterioare, ci cultura care refuză în mod deliberat să traducă în „locuri culturale" elemente care îi parvin pe calea împrumutului Circulă în literatura autohtonă o sumă de prejudecăţi privind identificarea momentelor de „deschidere", conţinuturi universal umane" (înţelegere care presupune postularea unei unităţi psiho-mentale a omenirii) sau „forme şi conţinuturi universalizate", ceea ce presupune, că, iniţial, ele au fost locale, elaborate, adică, într-un context cultural/etnic delimitat, după care s-au universalizat respectiv de „închidere" ale culturii române de-a lungul timpului Se crede îndeosebi că primul moment al deschiderii s-a produs cu generaţia de la şi că etapele imediat următoare (criticismul cultural al Junimii, ortodoxismul interbelic, tradiţionalismul sămănătorist, dar şi alte forme de tradiţionalism) nu au făcut altceva decât să compromită isprava paşoptiştilor, efortul lor îndreptat spre „iluminare", să pericliteze modernizarea României (identificată cu occidentalizared) şi să strecoare în acest spaţiu, care târziu şi dificil şi-a recuperat adevărata identitate (europeană), preferinţe retrograde, „reacţionare" -tot atâtea graniţe şi închideri culturale înşişi observatorii străini (printre care antropologi cu experienţa cercetării de teren în România) au propus scheme în care opţiunile culturii române privind raportul cu alteritatea se reduc (dincolo de nuanţe) în principal la două: deschiderea (sau poziţia prooccidentală) şi închiderea - poziţia tradiţionalismului, cu diferitele lui particularităţi şi tentaţii (poziţia pro-răsăriteană, cea a „indigenismului pur" etc ) Să remarcăm în treacăt că de câte ori se pune problema „deschiderii", aceasta este înţeleasă ca fiind deschidere faţă de Occident Orice altă alegere reprezintă închidere, ca şi cum Apusul este singurul posibil reper în funcţie de care o cultură poate fi considerată deschisă sau închisă Mai mult, el este, în calitate de axis mundi autoinstituit, singurul care poate prescrie şi administra în mod adecvat categoriile întâlnirii culturale Intenţia mea este să schiţez o altă posibilă schemă de înţelegere a contactului intercultural Privind aşa-zisa perioadă de modernizare a României printr-o lentilă conceptuală diferită, vom vedea că acele momente unanim considerate ca fiind unele ale deschiderii (cum este, de pildă, momentul ) au produs, prin discursul intelighenţiei afirmate în epocă, şi veritabile cadre ale închiderii, iar aceasta nu doar în sensul clasicizat al termenului (centrat pe apelul la ceea ce este autohton în detrimentul a ceea ce este străin), ci şi prin refuzul de a transforma în „locuri culturale" idei care intrau în configuraţia Ibrăileanu şi Lovinescu au fost, se pare, principalii răspunzători de introducerea unei astfel de viziuni în cultura română Verdery : europeană a spiritului epocii în mod analog, aplicând noua grilă conceptuală asupra teoretizărilor sau retoricilor intrate în istorie ca fiind circumstanţe ale închiderii (spre exemplu, teoria maioresciană a formelor fără fond şi retorica antimodernistă a lui Nichifor Crainic), vom ajunge la concluzii potrivit cărora acestea se întemeiază, la nivelul premiselor şi presupoziţiilor, pe modele occidentale transformate original în locuri culturale, prin urmare reprezintă, din acest punct de vedere, reale momente ale deschiderii O precizare de principiu: considerăm că, în studiul culturii, evaluările extraştiinţifice ale conceptelor de lucru sunt departe de a fi îndeletniciri productive în acest sens, deschiderea culturală nu primeşte în textul nostru valori pozitive, aşa cum închiderea nu poate fi, prin ea însăşi, valorizată negativ Deschiderea nu este bună în sine, iar închiderea nu este rea Sau invers Ca fenomene însă, concretizate spaţio-temporal, ele pot fi apreciate în funcţie de consecinţele pe care le produc la nivel social sau cultural Dacă o anume instanţiere a conceptului (să spunem, deschiderea culturii japoneze a epocii Edo faţă de valori occidentale) poate primi o evaluare în funcţie de efectele ei concrete, conceptul de deschidere, ca atare, este indiferent în raport cu valorizarea în cele ce urmează nu mi-am propus să măsor consecinţele practice la producerea cărora au contribuit întâlnirile culturale ale României moderne şi, implicit, opţiunile ei identitare (demers care ne-ar scoate din filosofie şi ne-ar trimite în contabilitatea socială), ci să supun analizei cadrul teoretic, format din presupoziţii, idei, concepte şi constelaţii conceptuale, care stă în umbra acestor opţiuni, asigurându-le suportul speculativ Prin urmare, obiectul „Modern" se referă aici la perioada de de ani cuprinsă între apariţia presei în limba română şi dispariţia libertăţii presei româneşti de la jumătatea secolului trecut Procesul de modernizare nu se încheie aici Cum însă abordarea noastră se edifică pe seama discursului explicit al intelectualităţii (cerinţa rudimentară fiind libertatea de exprimare), ne limităm obiectul la momentele anterioare dictaturilor comuniste Desigur, o întreprindere utilă şi, poate, necesară ar fi abordarea de pe poziţii antropologice a culturii din perioada dictatorială, cu ipostazele (evazioniste şi metaforice) în care a ştiut să se disimuleze Un astfel de portret antropologic depăşeşte însă intenţiile mele actuale asumat aici este retorica intelighenţiei româneşti, raportată la problema din titlu, ea fiind cea care a manipulat din background, a sugerat, amendat şi legitimat deciziile politice Din chiar descrierea deschiderii culturale, aşa cum am expus-o, cu cei trei paşi ai săi despre care am vorbit mai sus, reiese că o leg conceptual de fenomenologia schimbării culturale Mai mult, consider că însăşi perechea categorială la care ne referim (deschidere/închidere) nu poate fi tratată decât în raporturile ei cu regimul conceptual al schimbării culturale în plan socio-cultural, fenomenele deschiderii şi închiderii sunt, ele însele, consecinţe ale modului în care sunt negociate în societate problemele schimbării culturale Dar însăşi ideea de schimbare culturală presupune existenţa unui material cultural preexistent, ca posibil obiect al transformării Prin urmare, o a doua problemă care intră inevitabil în schemă este cea a identităţii culturale Speculaţiile privind deschiderea/închiderea culturală apar, astfel, ca rezultante ale unor „tranzacţii" teoretice între discursul identitar şi problematica schimbării culturale, aşa cum este ea percepută şi tratată de către elitele epocii Dacă putem vorbi despre o identitate culturală prediscursivă (sedimentată vreme de veacuri la nivelul percepţiei şi reprezentării), care se construieşte deopotrivă prin recunoaşterea a ceea ce este al nostru (neamul) şi a ceea ce este în afara noastră (străinul), dar care nu problematizează împrumutul cultural , teoria identitară se clarifică printr-o eternă raportare la fenomenul schimbării culturale Nu există o teorie asupra identităţii care să nu asume (implicit sau explicit) o viziune asupra schimbării culturale Reciproca este în aceeaşi măsură valabilă: când Maiorescu, de exemplu, critică „formele fără fond", respingând o schimbare culturală (introdusă prin „forme") indiferentă la materialul cultural preexistent („fondul"), o face pe temeiul unei teorii a identităţii culturale tributare evoluţionismului Schimbarea culturală se produce din două direcţii: din interior şi din exterior Ceea ce interesează aici este teoria schimbării culturale din exterior, singura legată de problematica închiderii/deschiderii Ţăranul român, de pildă, a împrumutat neproblematic elemente comportamentale şi estetice, pe care le-a integrat în propria sa viziune (creând, astfel, locuri culturale), fără să considere că acest act i-ar prejudicia în vreun fel identitatea etnică organicist, care spune că orice cultură este (precum organismul viu) rezultatul unei dezvoltări unice Prin urmare, schimbarea culturală nu poate veni decât din interior, conchide el Profilul conceptual al schimbării culturale (care se rezuma iniţial la termeni precum „împrumut cultural", „acculturaţie", „difuziune", „asimilare", toţi produşi în literatura antropologică americană din prima jumătate a secolului al XX-lea) s-a extins considerabil în ultimele decenii, odată cu problemele pe care le pune globalizarea Am apelat la acest nou cadru conceptual pentru a investi cu alte semnificaţii (date din perspectiva timpului nostru) strădaniile intelectualilor români de la sfârşitul secolului al XlX-lea şi începutul secolului al XX-lea, îndreptate spre elucidarea poziţiei culturii române în raport cu alteritatea Dacă am întrebuinţat în două rânduri expresia „avânt la lettre" - cu privire la „difuzionismul" lui Bogdan Petriceicu Hasdeu şi la sincronismul lovinescian, pe care îl consider înrudit cu definiţia globalizării propusă de Giddens -, faptul nu trimite sub nici o formă la ideea protocronistă a unor aşa-zise viziuni anticipative la autorii români, care să fi surclasat temporal speculaţiile occidentale Nici nu intenţionez să exercit presiuni asupra textelor vechi, pentru a le face compatibile cu aşteptările teoretice ale prezentului Am interpretat aceste materiale ajutându-mă de instrumentarul curent al antropologiei culturale în speranţa că putem face din gânditorii români ai trecutului partenerii noştri într-un dialog actual care are ca obiect problema identităţii culturale, o problemă pe care timpul lor şi timpul nostru o are în comun Problema este aceeaşi S-au schimbat doar contextul şi instrumentele soluţionării sale Aceasta a generat în discurs termeni precum „localizare", „integrare", „fragmentare", dar şi o terminologie hibridizată, incluzând concepte de tipul „glocalizare" şi „fragmegrare" Voi reveni pe larg în capitolul Capitolul PROBLEMA IDENTITĂŢII CULTURALE ÎN CONCEPŢIE ANTROPOLOGICĂ IDENTITATEA: ÎNTRE SOLIDARITATE PRIMORDIALĂ ŞI CONSTRUCT Originea identităţii etnice a fost şi rămâne un motiv de discordie în lumea antropologică, controversă nesoluţionabilă câtă vreme părţile adverse vorbesc despre niveluri diferite ale acesteia fără să opereze însă distincţiile de rigoare într-un fel se pune problema atunci când avem în vedere ceea ce se numeşte comunitatea mică (little community), omogenă din punct de vedere etnic, cu respectul ei aproape tiranic pentru tradiţiile transmise din generaţie în generaţie, şi în alt fel atunci când discursul îşi ia ca obiect comunitatea urbană sau societatea, eterogenă, unde tradiţiile sunt mai degrabă obiect al nostalgiilor, al asumărilor târzii şi al reconsiderărilor decât elemente care asigură existenţa efectivă în lumea satului, de pildă, obiceiurile (în calitate de comportamente normate) reglează viaţa comunităţii în lipsa lor, nu există comunitate Cea mai importantă dintre funcţiile lor este, prin urmare, aceea vitală Din perspectiva unei analogii cu limba, s-ar putea spune că normele nu sunt altceva decât gramatica comunităţii, regulile ei de constituire şi de funcţionare Aceleaşi obiceiuri, trecute însă în lumea urbană, o lume care s-a constituit după o altă gramatică, nu mai reprezintă o chestiune de viaţă, ci de muzeu Muzeificate fiind, ele trec din registrul vital în cel estetic Dincolo însă de funcţia estetică, mai există una, iar aceea este cea care interesează în contextul de faţă: funcţia lor de furnizori de identitate Tradiţiile sunt deplasate la oraş nu în forma lor concretă, practicabilă, ci într-o formă abstractă, ca elemente ale unui trecut asumat Scopul lor este acela de a asigura o identitate pe care spaţiul urban, lipsit de aura vechimii, de solemnitatea primordialului şi originarului, aşadar, nu o poate livra Aşa cum, în cazul muzeificării, obiceiurile tradiţionale glisează dinspre vital spre estetic, în cazul strategiilor identificării ele ies din zona faptului trăit pentru a intra, cu înfăţişarea abstractă despre care vorbeam, în regiunea conştiinţei Ele promit şi aici, în deplasare, asigurarea continuităţii etnice, dar o fac sub o altă înfăţişare şi la un alt nivel Detaşate de viaţa de zi cu zi şi mutate în conştiinţă, ca debitori de identitate, însuşi statutul lor ontic s-a modificat substanţial Dacă teoriile identităţii şi-ar limita concluziile la tipul de identitate cu care operează discursul lor (fără să încerce a le extrapola asupra unei identităţi generale, indefinite, întrucât aşa ceva nu există: orice identitate este contextuală), disputa dintre „primordialişti" şi „construcţionişti" ar avea şansele unei finalităţi solvabile Vom distinge, aşadar, trei niveluri de raportare la identitatea etnică, dispuse pe o scală care urcă de la concret la abstract Pe treapta cea mai de jos, a concretului, se află identitatea etnică în calitate de ataşament semiconştientizat, prezent la membrii comunităţilor/culturilor tradiţionale, inculcat prin educaţie şi generator de comportamente adecvate Este se/w/conştientizat întrucât identificarea cu neamul este deopotrivă instinctuală (ca predispoziţie genetică) şi inculturată (indusă educaţional) Acesta este nivelul prediscursiv al identităţii A doua treaptă este rezervată identităţii etnice în calitate de problemă, cu raportare la discursurile intelighenţiei unei comunităţi culturale a cărei specificitate este percepută ca fiind ameninţată din exterior (prin dominare, imperialism, globalizare etc - toate antrenând riscul unor schimbări culturale majore văzute ca lezare a identităţii) La acest nivel (pe care îl numim nivelul discursiv al identităţii) este prezent un oarecare grad de abstractizare; obiectul acestui tip de raportare la identitate este constituit de prima formă, pe care am expus-o mai sus: „identitatea ca ataşament semiconştientizat" Pe cea de-a treia treaptă situăm identitatea etnică în calitate de problematică, aceasta referindu-se la conceptualizările şi teoretizările prezente în demersul de specialitate (aici: cel al antropologiei) Acesta este nivelul metadiscursiv, care îşi ia ca obiect una dintre formele de raportare precedente Diferitele conflicte de viziune prezente în teoriile etnicităţii sunt debitoare în principal confuziei dintre aceste trei niveluri, dar şi dintre obiectele de studiu privilegiate: comunitatea sau societatea, sentimentul apartenenţei, ca atare, sau dezbaterile intelectuale privind indicatorii apartenenţei, cultura dominantă sau cultura ameninţată Ceea ce am numit „identitatea etnică în calitate de problemă" este, de fapt, discursul intelectualităţii urbane asupra unei culturi tradiţionale care trebuie pusă la lucru în vederea unor finalităţi ce pot fi (dar nu sunt în mod necesar) altfel decât culturale Este Gesellschaft care vorbeşte despre Gemeinschaft} în istoria culturii române, de pildă, prima intervenţie susţinută intelectual şi riguros construită în vederea recuperării tradiţiilor a aparţinut generaţiei de la Dar, spre deosebire de alte spaţii culturale, în care tradiţiile erau dispărute sau pe cale de dispariţie, iar intelighenţia trebuia să recurgă la o resuscitare a acestora pentru a contracara schimbarea culturală indusă de modernitate şi/sau de politica asimilării, în spaţiul românesc al acelui timp tradiţia şi modernitatea incipientă coexistau Tradiţia (cu marcatorii de identitate presupuşi de aceasta) trebuia adusă în societate pentru a conferi un sens indigen modernităţii importate, pentru a o autohtoniza Modernitatea, în acel context, se voia apropriată, adusă dinspre alteritate spre identitate, dinspre „străin" spre „al nostru" Voi reveni asupra acestei probleme Urmărind istoria identităţii etnice şi/sau culturale în calitate de problematică, remarcăm că aceasta a parcurs trei etape dominante: ( ) faza primordialistă, ( ) faza contextualistă şi ( ) faza construcţionistă Introdus de Shils în , termenul de „primordialism" se referă la Folosesc cei doi termeni introduşi de Tonnies în , cu semnificaţiile pe care le-a atribuit acestora, dar fără să îi opun în mod ireconciliabil împotriva opiniilor care, de la Barth încoace, consideră că identitatea etnică este distinctă de identitatea culturală [Eriksen a: ], o voi trata în calitate de formă a identităţii culturale pe temeiul faptului că orice etnie este în acelaşi timp o cultură - în sensul antropologic pe care l-am conferit acestui termen Spre deosebire însă de identitatea etnică, identitatea naţională (o altă formă a identităţii culturale) este un fenomen istoric, aparţinând modernizării societăţii, care face parte din procesul mai amplu de creare a naţiunii Aceasta este numită uneori şi „situaţionalistă" [Vermeulen & Govers ] ataşamentul originar - şi într-o oarecare măsură nonraţional şi nonintenţional - existent printre membrii unui grup etnic conectaţi toţi, la aceleaşi repere istorico-culturale fundamentale: originile (mitologia locală a descendenţei), comportamentele, continuitatea şi persistenţa în acelaşi spaţiu, o conştiinţă de sine colectivă Discursul primordialist presupune o valorizare a comunităţii mai apropiată de Gemeinschaft decât de Gesellschaft: se consideră că acest ataşament primordial este o caracteristică a grupurilor umane omogene definitorii pentru comunităţile mici şi/sau izolate în limitele acestei înţelegeri, etnicitatea dă seamă de specificitatea culturală, se identifică cu aceasta din urmă, iar identitatea etnică este considerată a fi rezultatul natural al acestei particularităţi culturale Identitatea etnică este o predispoziţie, conţine, aşadar, ceva care ţine de domeniul instinctualului Shils observa că în ataşamentul familial există un „aspect relaţional" [relaţional quality] semnificativ care nu poate fi numit altfel decât primordial, datorită unei inefabile semnificaţii atribuite legăturilor de sânge Poziţia primordialistă a fost teoretizată mai departe de Geertz, în , care pe lângă legătura se sânge a introdus şi alţi marcatori ai identităţii: perceperea descendenţei biologice comune, rasa (un subtip al celui dintâi), limba, teritoriul şi religia Llobera desprinde trei idei majore din lucrarea lui Geertz publicată în , Interpretation of Culture: ( ) Identităţile primordiale sunt naturale sau date; ( ) Identităţile primordiale sunt inefabile, adică nu pot fi explicate sau analizate prin raportare la interacţiunea socială, dar sunt coercitive; ( ) Identităţile primordiale au de-a face în mod esenţial cu sentimentele şi afectele La Geertz, ataşamentul faţă de grup constituie un „dat" al naturii umane, fiind înrădăcinat în fundamentele non-raţionale ale personalităţii Perspectiva socio-biologică a etnicitătii consideră că aceasta este o extensie a rudeniei (înrădăcinată în biologie) şi, prin urmare, sentimentele etnice (inclusiv sentimente extreme precum etnocentrismul) trebuie înţelese ca fiind o formă extinsă a selecţiei pe bază de rudenie, pentru care cultura este o explicaţie doar Shils : Geertz Llobera : aproximativă Natura (ereditatea) este ceea ce stă la baza acestor afilieri şi este singura care le poate explica în mod satisfăcător Dacă teoriile primordialiste consideră că fiinţa umană are, prin natura ei, o tendinţă primară către afilierile de grup, nevoie care este cel mai bine satisfăcută de ataşamentul etnic, etapa următoare, a instrumentalismului, pretinde că etnicitatea nu mai este construită genetic, ci social Cotitura contextualistă începe propriu-zis cu antropologul Frederick Barth, care pentru întâia dată, în anii ' -' , teoretizează etnicitatea în calitate de alegere conştientă (prin opoziţie cu datul primordial) Noua viziune , pe fondul unei distincţii între etnicitate şi cultură, punea accentul pe graniţe şi pe procesul selectării, iar nu pe un materialul cultural cuprins între limitele acelor graniţe în ideea acestuia, grupurile etnice sunt construite social, fiind compuse din indivizi care îşi manipulează strategic identitatea culturală, suprasolicitând-o sau disimulând-o în funcţie de context întrucât contextul sau situaţia (circumstanţele) sunt ceea ce determină opţiunea identitară, teoria lui Barth a fost considerată contextualistă, situaţionalistă sau circumstanţialistă între anii ' şi ' , identitatea etnică încetează a mai fi descrisă în termenii unei solidarităţi date între grupurile care împărtăşesc aceeaşi origine, aceeaşi istorie, aceeaşi cultură etc Pentru membrii unui grup, identitatea etnică are o importanţă care diferă în grad, în funcţie de situaţie Cultura împărtăşită este mai puţin rezultatul unor trăsături predefinite, cât rezultatul unei negocieri susţinute, iar această situaţie trebuie văzută în relaţie cu puterea politică Cu Barth, identitatea etnică a devenit o problemă care ţine de atribuire şi autoatribuire Solidaritatea primordialistă a fost substituită cu solidarizarea contextualistă sau conjuncturală La şase ani după ce Barth îşi expusese concepţia în Introducerea pe care o scrisese la Ethnic Groups and Boundaries, Van den Berghe : , , Spre deosebire de alte poziţii primordialiste, mai ponderate, care invocă în mod special cultura (pe lângă factorul natural) ca mobilizator al identităţii, Van den Berghe duce explicaţia genetică până la ultimele sale consecinţe Barth : Barth lucrare pe care el însuşi o editează, Michael Hechter observa în ce fel această nouă viziune schimbă termenii şi finalitatea discursului etnic: „solidaritatea etnică ar putea să aibă foarte mult în comun cu fenomenul mobilizării politice" Pe măsură ce criticii poziţiei primordialiste îşi dezvoltă argumentele, din conceptul etnicităţii dispare orice conţinut cultural, iar schimbarea culturală devine un „proces de târguire" care poate fi cel mai bine înţeles în termenii unui model de piaţă prin care liderii grupului şi membrii acestuia acceptă să renunţe la anumite aspecte ale culturii lor sau să-şi modifice prejudecăţile în schimbul unui preţ bun Discuţia despre identitate glisează, astfel, dinspre terenul culturii spre terenul politicului, o alunecare nu neapărat iremediabilă dacă avem în vedere faptul că următorul tip de abordare în studiul identităţii etnice, construcţionismul, deşi nu renunţă la instrumentalism, readuce în discuţie cultura şi elementele centrale în teoriile primordialiste, dar nu le mai prezintă sub forma datului, ci a conştiinţei, a subiectivităţii Cultura, în această perspectivă, nu mai este setul de tradiţii, de configuraţii, acea constelaţie fundamentală a personalităţii (cu rădăcini teoretice în scrierile lui A Kardiner, R Benedict şi M Mead) care constrânge şi determină indivizii Cultura este identificată din ce în ce mai mult cu o conştiinţă care se construieşte activ şi prin intermediul căreia indivizii înţeleg şi interpretează lumea din jurul lor Dintr-o perspectivă comportamentală, poate fi un „instrumentar" sau „set de scenarii" pe care indivizii îl folosesc pentru a-şi organiza viaţa de zi cu zi în anii ' are loc, aşadar, o nouă schimbare de paradigmă în studiul identităţii etnice Schimbarea de accent este de data aceasta de la analiza manipulării solidarităţii etnice la analiza construirii sociale a identităţii Paradigma construcţionistă se alcătuieşte, şi ea, prin contrast Hechter : Michael Banton „The direction and speed of ethnic change", în Charles F Keyes, Ethnic Change, Seattle/London: University of Washington Press: - ; citat de Brass : Fox : Vom folosi termenul „construcţionism" propus de Vermeulen & Govers [ ], în defavoarea celui de „constructivism" [Young , Stern ], acesta din cu cea primordialistă, respingând, aşadar, viziunea asupra identităţii etnice ca dat primordial, imuabil, fiind, totodată, şi antiesenţialistă: acordă importanţă fluctuaţiilor, discontinuităţii, variabilităţii identităţii, începe să se vorbească despre o dublă dimensiune a etnicităţii (idee care îşi are originile, deşi nu explicit, tot în Barth, care vorbea despre atribuirea şi autoatribuirea etnicităţii) Cohen distinge între o „dimensiune interacţională" şi „materialul cultural" Vermeulen distinge între „dimensiunea interacţiunii" şi cea a „conştiinţei" Aceste distincţii, precum şi altele, similare, vorbesc despre faptul că identitatea etnică este în mod fundamental o chestiune de raportare la alte grupuri, o problemă de relaţie Identitatea se construieşte, spun teoreticienii construcţionismului, în raport cu alte spaţii culturale considerate identităţi Identităţile de grup se definesc în relaţia cu ceea ce nu sunt ele S-a mers chiar mai departe , spunându-se că aceste grupuri etnice sunt, într-un fel, create prin intermediul contactului cu alte grupuri etnice Turnura construcţionistă, aşa cum o înţelege Vermeulen, presupune o deplasare a interesului dinspre etnicitate ca aspect al organizării sociale la etnicitate în calitate de conştiinţă, ideologie sau imaginaţie Acest nou accent pus pe conştiinţă antrenează definirea etnicităţii în termenii unor „stări subiective", definiţie care diferă de cele care se referă la „trăsături obiective", precum împărtăşirea aceluiaşi limbaj, aceleiaşi origini, aceluiaşi teritoriu etc Perspectiva construcţionistă are ca punct de plecare ideile expuse de Benedict Anderson în Imagined Communitiesls Naţiunea este aici definită ca fiind o comunitate politică imaginată, atât în limitele, cât şi în suveranitatea ei Este imaginată întrucât membrii ei nu îşi vor cunoaşte niciodată toţi conaţionalii, deşi în mintea fiecăruia persistă imaginea comuniunii lor Este imaginată ca fiind limitată, pentru că oricât de numeroşi ar fi membrii ei, este finită, are graniţe dincolo de care se află alte naţiuni urmă putând fi confundat - după cum observau Vermeulen şi Govers - cu constructivismul lui Piaget sau cu mişcarea artistică purtând acelaşi nume Cohen : Vermeulen & Govers : Eriksenl : Anderson : - Este imaginată ca fiind suverană, întrucât conceptul de naţiune s-a format în epoca Iluminismului şi a Revoluţiei, care i-a imprimat preţiosul deziderat al libertăţii Iar emblema acestei libertăţi este statul naţional în fine, este imaginată în calitate de comunitate, pentru că, în pofida inegalităţilor şi exploatărilor, naţiunea este întotdeauna concepută ca o camaraderie profundă, pe orizontală Teoria lui Anderson conţine însă puncte vulnerabile, pe care criticii ei nu au întârziat să le etaleze O conştiinţă naţională se poate ivi şi atunci când avem în vedere milioane de oameni care nu s-au cunoscut niciodată, lucru posibil mai ales prin intermediul mijloacelor de comunicare în masă, dar nu numai în România, de pildă, la jumătatea secolului al XlX-lea, considerat a fi momentul în care conştiinţa etnică a românilor s-a extins la nivelul unei conştiinţe naţionale, această stimulare generală a sentimentului apartenenţei s-a realizat odată cu apariţia presei în limba română, presă care nu era rezervată exclusiv elitei, ea fiind concepută să includă şi fragmente sau chiar publicaţii întregi destinate educării maselor Prin iniţiativa lui Bariţiu, de exemplu, se editează Călindariu pentru poporul românescu ( - ), intitulat din Călindariu pentru poporul român, publicaţie anuală structurată în două părţi: partea propriu-zis calendaristică (restrânsă ca dimensiuni) şi partea instructiv-educativă şi informativă (numărând aproximativ - pagini) Călindariu cuprinde, pe lângă informaţii de utilitate imediată cu privire la târguri, taxe, curs valutar, reţete practice, indicaţii medicale, sfaturi cu privire la conduită etc, scrieri şi dezbateri ştiinţifice, de ordin istoric, geografic, economic, lingvistic, reflecţii cu privire la arte (muzică, arte plastice, arta populară), toate acestea fiind expuse într-o formă accesibilă mulţimii Prin intermediul presei scrise, românii au putut să-şi formeze o percepţie clară asupra co-naţionalilor Chiar şi până la apariţia presei scrise în limba română, această percepţie nu era cu desăvârşire absentă Transhumanta (care antrena deplasarea pe mari spaţii geografice a unei părţi importante a bărbaţilor din comunitate) a fost, fără îndoială, un vehicul de cunoaştere şi recunoaştere a „celor de-o seamă" din afara comunităţii proprii Mocanii din Şcheii Braşovului, de pildă, îşi ţineau oile în Câmpia Dunării de toamna până primăvara, oi care, în , conform datelor, s-ar fi ridicat la cifra de , ceea ce depăşea cu mult nevoile locale Faptul ilustrează că importanţa păstoritului în această comunitate românească de dimensiuni reduse nu era numai existenţială, ci şi culturală în vremurile mai vechi, păstoritul transhumant presupunea plecarea în masă a tinerilor, dar şi a copiilor de sex masculin, pentru cel puţin ani, aceştia din urmă revenind în sat când atingeau vârsta însurătorii Riturile care însoţeau plecarea, apoi transhumanta propriu-zisă (care comporta, printre alte ritualuri, şi unele de trecere de la o grupă de vârstă la alta, în acest caz - de la vârsta copilăriei la vârsta juniei, vârsta premaritală) şi întoarcerea în cadrul comunităţii au stat la baza complexului ritualic cunoscut sub numele de „Obiceiul junilor" Nu numai transhumanta a favorizat întâlnirea intraetnică Un element esenţial aici l-au constituit târgurile, în special târgurile din Carpaţi, ca spaţiu al cunoaşterii şi recunoaşterii, în contextul căruia (prin funcţiile sale economice, spectaculare - cu muzică, dans - şi de socializare) oamenii se întâlneau şi, nu de puţine ori, tinerii îşi contractau pe acest temei căsătoriile S-a arătat că în timpurile premoderne, aceste târguri, având o complexă funcţie socio-culturală, au funcţionat ca un dispozitiv instituţionalizat al consolidării legăturilor dintre români şi, implicit, al extinderii conştiinţei etnice la nivelul întregului spaţiu românesc Ulterior, odată cu amploarea pe care o iau instrumentele mass-media, indivizilor de pretutindeni li s-a asigurat contactul, chiar dacă mediat, cu prezenţa, aspiraţiile şi problemele co-naţionalilor, o întâlnire deopotrivă cognitivă şi emoţională încă înainte de Anderson, Deutsch a pus problema rolului „critic" pe care -a jucat mass-media în diseminarea conştiinţei naţionale într-adevăr, în demersul mass-media poate exista şi un important coeficient de manipulare, pentru expunerea căruia a cheltuit şi Gellner destul de multă energie: Surdu : Surdu : - Geană Deutsch „Dar modul obişnuit în care se formulează conexiunea dintre naţionalism şi facilitatea mijloacelor de comunicare moderne este într-o oarecare măsură derutant Ne lasă impresia că o idee dată (naţionalismul) se întâmplă să fie prezentă, după care presa scrisă, radioul şi alte organe media o ajută să se difuzeze la un public situat în văile, satele şi aşezările cele mai îndepărtate şi mai izolate, un public care n-ar fi avut acces la ea dacă ar fi trăit într-o perioadă care nu era binecuvântată cu mass-media Aceasta este o viziune complet eronată Mass-media nu transmite o idee cu care se întâmplă să fi fost alimentată Contează prea puţin cu ce anume a fost ea alimentată: mass-media însăşi [ ] este cea care generează automat ideea centrală a naţionalismului, fără să ţină prea mult seama de conţinutul specific al mesajelor transmise [ ] Mesajul central este că limba şi stilul transmiterilor sunt importante şi că numai acela care le poate înţelege sau poate obţine o astfel de înţelegere este inclus în comunitatea morală şi economică, iar cel care nu poate este exclus [ ] Contează prea puţin ceea ce se spune de fapt " Indiferent care ar fi acel text care se transmite pe post - spune Gellner - în spatele mass-mediei stă mesajul naţionalist, care ar consta în simplul fapt al întrebuinţării unei limbi şi a unei retorici anume, care poate fi înţeleasă doar de „insideri" Exprimat altfel: naţionalismul poate adopta ideologii diferite, platforme politice diferite, strategii diferite Dar puterea sa constă nu în forma particulară pe care o ia, ci în această logică a inclusivismului/exclusivismului Gellner nu operează aici o distincţie între „naţional" şi „naţionalist" Un post de radio sau de televiziune, de exemplu, poate fi naţional - în măsura în care se adresează membrilor unui stat naţional în limba oficială a acestuia, fără a fi prin aceasta şi naţionalist, fără a propune, aşadar, o doctrină sau un discurs care să mobilizeze masele în vederea unei finalităţi care serveşte nu indivizii, ci naţiunea într-o astfel de perspectivă cum este cea a lui Gellner, publicul este mult subapreciat, redus la un fel de receptor amorf, supus tuturor „intemperiilor" subliminale Este Marele Pasiv, lipsit de facultăţile gândirii şi voinţei, mediul ideal al tuturor inoculărilor doctrinare în realitate, lucrurile stau altfel Receptarea oricărui tip de mesaj, naţionalist sau nu, este Gellner : - ; subl în text subiectivă, este rezultatul negocierii între conţinutul concret al mesajului şi universul cognitiv şi afectiv al receptorului Dacă mesajul îşi atinge scopul, înseamnă că la nivelul receptorului există un orizont de aşteptare afectivă, o condiţie subiectivă care -a făcut posibil Tehnologiile comunicării de masă angajează procese cognitive şi emoţionale în mecanismul identificării etnice şi naţionale, astfel încât o conştiinţă etnică restrânsă (caracteristică comunităţii mici) să devină o conştiinţă naţională, extinsă Dar acest lucru nu este posibil decât dacă prin tehnologiile în cauză se întrebuinţează retorica potrivită Nu orice tip de discurs considerat naţionalist întâlneşte receptivitatea publicului El trebuie să evoce în mod sugestiv ceva deja prezent în conştiinţa maselor, acei aşa-numiţi „marcatori ai identităţii etnice": comunitatea de sânge, de limbă etc După cum a remarcat Llobera , un astfel de demers are ceva din caracteristicile iraţionaliste ale discursului religios Dar chiar şi apelul la valoarea religioasă ar rămâne fără răspuns dacă în fiinţa umană nu ar exista ceva de ordinul nevoii de transcendent Metodele de diseminare a informaţiei au jucat un rol „critic" în consolidarea conştiinţei naţionale, dar acest lucru nu ar fi fost posibil în lipsa unei sentiment al apartenenţei la aspiraţii comune şi la o reţea extinsă de imagini şi simboluri împărtăşite Viziunea lui Anderson este formulată în termenii „imaginaţiei" şi „creaţiei", spre deosebire de poziţia anterioară, formulată de Gellner, conform căruia naţiunea este concepută în termenii „invenţiei" şi „falsificării": „Naţionalismul nu este trezirea naţiunilor la conştiinţa de sine: el inventează naţiuni acolo unde acestea nu există" Atât naţiunea, cât şi statul naţional sunt, potrivit lui Gellner, necesităţi contingente Ceea ce însemnă că naţionalismul, ca atare, în dimensiunea sa universală, ca principiu, a fost o necesitate istorică Nu însă şi modul în care şi-a creat naţiunile Naţionalismul „nu este o invenţie ideologică, artificială, contingenţă, care ar fi putut foarte bine să nu aibă loc dacă acei gânditori europeni băgăcioşi şi înfigăreţi s-ar fi mulţumit să stea în banca lor în loc Llobera Gellner : ; subl în text Gellner : să- născocească şi să- inoculeze în mod fatal în sângele unor comunităţi politice altminteri viabile Frânturile şi peticele culturale folosite de naţionalişti sunt adesea invenţii istorice arbitrare [ ] Dar naţionalismul, în el însuşi, este departe de a fi contingent şi accidental" Naţionaliştii, potrivit lui Gellner - care teoretizează sub semnul paradigmei instrumentaliste -, falsifică trecutul pentru a crea pe bazele unei tradiţii inventate o conştiinţă etnică şi naţională manipulată, folosită în scopuri politice Doctrina prezentată de naţionalişti este contingenţă Dar naţionalismul ca fenomen este inerent unui anumit set de condiţii sociale aparţinând timpului nostru Poziţia identităţii naţionale în calitate de conştiinţă, care se revendică de la Anderson, nu mai vede acest tip de identitate ca pe un construct exclusiv social, ci ca pe o configuraţie mentală, subiectivă, dar având în vedere şi marcatorii obiectivi ai identităţii (printre care limba ocupă un loc central) Deşi se situează explicit pe poziţii antiprimordialiste şi antiesenţialiste, abordarea lui Vermeulen & Govers este un compromis între poziţiile primordialiste (centrate pe conceptul de cultură) şi cele contextualiste (organizate în jurul conceptului de construct social) Dacă cele din urmă au dat afară cultura din înţelegerea identităţii etnice şi naţionale, Vermeulen & Govers şi-au propus să readucă cultura în ecuaţie, păstrând însă factorul imaginativ: cultura este văzută în sens de reprezentare colectivă în acest sens, etniile/naţiunile se diferenţiază între ele în funcţie de modul în care sunt imaginate sau reprezentate Poziţia construcţionistă respinge orice explicaţie bazată pe o „presupusă ascendenţă reală" sau pe rudenie în explicarea etnicităţii Accentul este pus pe forţa retorică sau metaforică a rudeniei - prin care emoţia se transmite unui mare grup de oameni Putem vorbi pentru perioada de faţă, cea a globalizării, şi despre o manipulare turistico-economică a etnicităţii, care pune problemele în Gellner : Gellner : Vermeulen & Govers : Vermeulen & Govers : termenii vandabilităţii Verdery, de pildă, discutând modul în care este construită diferenţa în Statele Unite, argumentează că această noţiune frecventă şi populară reprezintă „un nou esentialism": postularea diferenţei de toate felurile ca fiind înnăscută şi imperativă O explicaţie pentru acest nou „esentialism" ar putea fi faptul că diferenţa şi diversitatea sunt mai profitabile financiar decât omogenitatea Chiar dacă nu diferenţa, ca atare, este ceea ce se globalizează, ci ideea de diferenţă, noul „trend" a căpătat proporţii fabuloase „Connecting through culture, celebrating diversity" a devenit unul dintre sloganurile cele mai utilizate pe posturile de televiziune europene care popularizează ştiinţa (ex Discovery) Recent creata specie de turist, turistul cultural, care valorizează „alteritatea" pentru ceea ce reuşeşte să-i ofere într-o vacanţă exotică, s-a constituit tocmai pe baza exploatării la scară planetară a diversităţii Această industrie a antrenat şi răspunsul corespunzător din partea „diversităţii", preocupată să-şi construiască o „diferenţă" cât mai atrăgătoare şi, pe cât posibil, profitabilă OBIECTUL DISCURSULUI: GEMEINSCHAFT SAU GESELLSCHFAT? Modul în care se pune problema identităţii etnice în comunitatea mică (satul) şi cel în care se pune aceeaşi problemă în societate sunt sau ar trebui să fie diferite La nivelul satului, acest „grup de intercunoaştere" („groupe d'interconnaissance" ), legăturile etnice sunt „la vedere" Ele sunt stimulate şi puse la lucru în toate activităţile, fie că vorbim despre „ciclul vieţii" sau „ciclul anului", despre comportamentul în muncă sau despre comportamentul în cadrul sărbătorilor De-a lungul timpului, s-au avut în vedere câteva caracteristici esenţiale ale spaţiului rural, constituind un fel de „tip ideal" al acestuia: grupul domestic este structura centrală de Vermeulen & Govers : Maget : Sintagma îi aparţine lui H Mendras Societes paysannes, Paris: Armând Collin Apud J P Olivier de Sardan : producţie, iar familia este modul dominant de organizare socială; datorită predominanţei activităţilor agrare, o importanţă decisivă dobândeşte legătura cu pământul (în forma concretă, funciară, sau în forma simbolică, ritualică) Cea mai mare parte a populaţiei este angrenată în producerea hranei Relaţiile dintre indivizi sunt personale şi directe, cunoştinţele sunt transmise în mare parte prin tradiţia orală, iar viziunea asupra lumii este îndreptată spre interior, în comunitatea locală La Tonnies, comunităţile tradiţionale sunt descrise în termenii unei colaborări şi cooperări realizate pe fondul unei culturi comune, al unei identităţi culturale şi al unei descendenţe comune - în spiritul cărora sunt crescuţi toţi membrii grupului De vreme ce toţi împărtăşesc acelaşi set de principii morale şi toţi au sentimentul unui destin comun, nu pot exista conflicte majore în interiorul comunităţii tradiţionale Dar odată cu câştigul de cauză pe care istoria -a dat societăţilor de tip „modern", au început să ia amploare şi societăţile multietnice sau multiculturale, între membrii acestora dezvoltându-se legături de altă natură Locuitorii urbani sunt dependenţi unii de alţii în ceea ce priveşte majoritatea bunurilor necesare Cu diversificarea instituţională, familia şi relaţiile de rudenie pierd din importanţa pe care o aveau în comunitatea tradiţională Relaţiile dintre oameni sunt impersonale şi distanţate Cunoştinţele sunt transmise în principal pe cale instituţională, prin cuvântul scris sau prin alte mijloace de mediatizare Viziunea asupra lumii este îndreptată spre exterior în Gesellschaft, asocierile nu se mai fac pe baza unui set comun de valori sau pe temeiul unei comunităţi de origine şi de destin, existenţa lor depinzând de relaţii economice Datorită faptului că legăturile de tip familial sunt valorizate mai puţin decât cele economice, indivizii sunt susceptibili să dezvolte conflicte majore Studiile „contextualiste" sau „construcţioniste" asupra etnicităţii şi naţionalismului îşi iau ca obiect nu fenomenul în starea lui cea mai J P Olivier de Sardan : Beals&Hoijerl : Beals & Hoijer : - Tonnies concentrată şi mai nealterată, aşa cum apare el în comunităţile tradiţionale, ci modul în care se manifestă acesta în discursul intelighenţiei urbane într-un moment, de regulă, de răscruce pentru membrii etniei/naţiunii Când Eriksen punea problema creării identităţii etnice în Norvegia, obiectul său era constituit de demersul folcloriştilor urbani de consemnare şi valorificare a tradiţiilor rurale, iar nu de identitatea etnică la nivelul satelor norvegiene în aproape toate cazurile, satul este prezentat ca sursă a specificităţi, iar oraşul ca manipulator al acesteia în scopuri politice şi/sau culturale în discursul lui Eriksen se confundă nivelul discursiv cu nivelul prediscursiv în abordarea etnicităţii Eriksen pretinde că vorbeşte despre identitatea etnică norvegiană, atunci când, de fapt, obiectul său este discursul intelighenţiei asupra identităţii etnice norvegiene în cercetările primordialiste, prin contrast, obiectul este cultura tradiţională ca atare, constituită din obiceiuri normate Când Gheorghiţă Geană, de pildă, vorbeşte de pe poziţii primordialiste despre funcţia târgurilor populare din Carpaţi, ca mecanism de amplificare a conştiinţei identităţii etnice, el caută temeiurile unei conştiinţe naţionale în altceva decât retorica burgheziei citadine (ceea ce am numit nivelul discursiv al raportării la etnicitate) Obiectul demonstraţiei sale era ideea potrivit căreia „înainte să fie «un posibil instrument de urmărire a intereselor particulare» sau un obiect al manipulării politice şi al strategiei politice, etnicitatea trebuie să fi fost, în termeni hegelieni, un subiect al devenirii fenomenologice: o stare de lucruri care se dezvoltă de la «fiinţa-în-sine» la «fiinţa-pentru-sine», adică de la non-conştiinţă de sine la conştiinţă de sine Când o colectivitate etnică atinge stadiul conştiinţei de sine, aceasta devine o naţiune şi se străduieşte să devină un stat naţional" Cercetarea asupra târgurilor contrazice, aşadar, opiniile care fac din burghezie un primum movens al naţionalismului (burghezia fiind considerată cea care ar fi inculcat în mintea publicului ideea de conştiinţă naţională - după cum va încerca să demonstreze, la noi, Eugen Lovinescu în lucrarea sa din - ) Geană : între cultura rurală şi cultura urbană nu există o prăpastie Cea din urmă s-a construit pe seama celei dintâi Aşa cum studiile axate pe fenomenul acculturatiei la membrii comunităţilor arhaice au demonstrat că indivizii acculturaţi conservă la nivel mental şi comportamental elemente ale culturii lor de origine, tot astfel se poate demonstra că indivizii crescuţi la oraş păstrează modele de gândire şi comportament care îşi au originile în spaţiul rural - în fond, spaţiul de unde se trag strămoşii lor şi cărora le datorează o bună parte din educaţia formală Fenomenul este vizibil îndeosebi în modurile de administrare a sacrului (nu găsim, de pildă, în România, deosebiri fundamentale între serviciul religios din zona rurală şi cel din zona urbană), în riturile comemorative (pomeni, parastasuri), în riturile de trecere (botezuri, nunţi, înmormântări) S-a arătat , de altfel, că înseşi activităţile festive de comemorare a personalităţilor culturale („Anul Eminescu", „Anul Enescu" etc ) se fundamentează pe vechiul complex ritualic al cultului strămoşilor O societate urbană, chiar cosmopolită fiind, nu este lipsită de dimensiunea etnicului în general, se consideră că la nivelul societăţii urbane, etnicul apare într-o formă mai „diluată" în cultura română, Rădulescu-Motru este cel dintâi care a tratat pe larg şi sistematic problema „gradării" etnicului la diferitele niveluri ale societăţii „Etnicul poate fi restrâns şi poate fi întins", scrie el „Această diferenţă se exprimă şi prin gradarea spiritului de tradiţie Este de mult cunoscută puterea pe care o are tradiţia în mijlocul populaţiei unui sat, în comparaţie cu aceea pe care o are în mijlocul unei populaţii numeroase " Putem vorbi, potrivit lui Motru, despre trei stadii ale etnicului românesc şi, implicit, ale conştiinţei etnice, fiecare dintre acestea cu marcatorul său fundamental Primul stadiu este cel al comunităţii de origine, corespunzător mediului sătesc Raporturile dintre membrii comunităţii sunt condiţionate de conştiinţa originii comune, care stă la baza organizării ritualice a întregii vieţi comunitare Această conştiinţă „nu are nevoie să fie totdeauna luminată; destul că ea pândeşte din umbră la continuitatea uniformă a Geană a Rădulescu-Motru : - vieţii din comunitate" Din conştiinţa comunităţii de origine a rezultat structura etnicului sătesc Următoarea treaptă este cea a comunităţii de limbă Deşi limba este un element prezent şi pe prima treaptă, ea depăşeşte limitele „comunităţii de origine", trecând dincolo de graniţele satului şi extinzându-se la nivelul întregii culturi întrucât conştiinţa originii comune este mai diluată la acest nivel, atribuţiile ei unificatoare sunt preluate de limbă Pe temeiul acestui marcator fundamental s-a constituit ideea unităţii culturale la nivel naţional Nu întâmplător, dintre toţi factorii care conferă conştiinţa identităţii, Motru a ales limba pentru nivelul naţional Chiar şi cei care definesc etnicitatea în termeni subiectivi au fost nevoiţi să admită că limba este unul dintre factorii obiectivi esenţiali în definirea identităţii etnice şi naţionale Şi la Gellner cultura înseamnă în primul rând limbă, o „piatră de încercare cel puţin suficientă, dacă nu şi necesară" în zonele urbane aglomerate, unde - scrie Motru - a slăbit sau chiar a dispărut comunitatea sufletească întreţinută prin tradiţiile etnicului, în lipsa acelei „intimităţi de toate zilele" ce caracterizează comunitatea mică, limba este cea care vine să servească rolului unificator Fără unitatea de limbă nu se poate concepe unitatea naţională, continuă acesta A treia treaptă a etnicităţii este cea a comunităţii de destin Aici intră în joc mersul istoriei (identitatea este dată de conştiinţa înfăptuirilor trecutului şi de proiectele viitorului), dar şi deschiderile/închiderile în raport cu celelalte culturi pe temeiul destinului Comunitatea de destin, mai extinsă decât cea de limbă, presupune identificarea prin asociere Destinul este cel care uneşte popoare care nu au în comun nici originea, nici limba Conştiinţa Rădulescu-Motru : Vermeulen & Govers Gellner : ^ Rădulescu-Motru : Dacă, în calitate de „apărător al creştinătăţi", poporul român a constituit o comunitate de destin cu popoarele slave, în calitate de „apărător al civilizaţiei europene", a constituit o comunitate cu poporul german Ini , când scria Etnicul românesc, Motru vedea destinul poporului român legat de cel al poporului german [Rădulescu-Motru : ] comunităţii de origine este legată de factorul afectiv, în cea a comunităţii de limbă prevalează factorul intelectual (limba este un obiect al „perfecţionării" intelectuale), în vreme ce comunitatea de destin este condiţionată de factorul raţional (prezenţa „conducătorului destoinic") Primele două tipuri de conştiinţă sunt într-o oarecare măsură închise; ele generează graniţe etnice Conştiinţa etnicului sătesc (conştiinţa comunităţii de origine) este cea mai conservatoare şi, prin urmare, cel mai greu de influenţat din exterior „Ea se pleacă cu greu la intenţiile educatorului şi ale propagandistului Rămâne neschimbată, ca o piatră de temelie " La baza acestei idei stă convingerea primordialistă legată de calitatea de dat natural a etnicului Temeiul afirmaţiei lui Motru este explicit: „Conştiinţa etnicului de sat" este „izvorâtă din condiţii geo-biologice" Stăniloae merge şi mai departe în conceperea primordialistă a relaţiilor de familie şi a relaţiilor sociale Acestea se produc după însuşi modelul divin al Sfintei Treimi, care reprezintă o „unire familială', o „ideală viaţă familială, plină de iubire" [subl m ] „Sentimentul acesta de familie, de familiaritate -scrie Stăniloae - este dominant în sufletul românului El rezolvă genial raporturile între individ şi societate" Raporturile comunitare bazate pe sentimente asimilabile relaţiilor de rudenie (sau ideea comunităţii ca familie extinsă) capătă prin Stăniloae o legitimare mai „tare" decât cea genetică Primordialismul este aici validat de ceva superior unei legi naturale, superior chiar şi unei legi divine: de însuşi modul de existenţă trinitară a divinităţii creştin-ortodoxe Şi Lovinescu a admis prezenţa, în spaţiul rural, a unei consecvenţe uluitoare, cu deosebirea că ceea ce Motru - din perspectiva studiului etnicităţii - a valorizat pozitiv, Lovinescu - de pe poziţiile studiului difuziunii - a valorizat negativ Această neclintire a ţărănimii, scrie acesta din urmă, „deşi sub raportul continuităţii rasei e de un interes primordial", „nu reprezintă şi o superioritate sufletească Dimpotrivă, de cele mai multe ori, ea porneşte dintr-o iremediabilă inerţie sufletească, Rădulescu-Motru : Rădulescu-Motru : Stăniloae : dintr-o incapacitate absolută de adaptare la împrejurări schimbate, la deprinderi, limbă şi oameni noi" Tot ceea ce considera Lovinescu remarcabil în cultura română venea din Apus Cultura română - conform ideilor acestuia - era deschisă în mod necritic tuturor influenţelor străine Dar fiind obligat să admită atât caracterul statornic al culturii ţărăneşti, cât şi existenţa spiritului critic, pentru a fi congruent cu legea sociologică „fatală" pe care o enunţase pe urmele lui Tarde, -a situat pe cel dintâi sub semnul inerţiei, iar pe cel din urmă -a expediat în zona forţelor antiprogresiste, „reacţionare" Motru, care nu emitea pretenţia că vorbeşte despre legi sociologice inflexibile, a văzut mai nuanţat problema deschiderii/închiderii culturale, pusă în legătură cu cele trei trepte ale conştiinţei etnice Prim treaptă este, aşadar, una a închiderii Conservatoare şi greu de influenţat este şi cea de-a doua treaptă, a comunităţii de limbă, care presupune o doză importantă de intraductibil: „Frumuseţile unei limbi nu se pot da cu împrumut pentru a fi gustate dincolo de hotarele ei naturale" Aceste două trepte, prin stabilitatea lor, formează baza etnicităţii Cea care asigură mobilitate şi deschidere etnicităţii este treapta comunităţii de destin Dacă, în general, etnicul este văzut ca fiind închis, creator, prin excelenţă, de graniţe , Rădulescu-Motru introduce şi elementul deschiderii în definiţia individualităţii etnice, spre deosebire de cei care o gândesc numai în termenii elementelor definitorii, văzute adesea ca imuabile (origini, tradiţii, obiceiuri, religie, limbă etc) Prin asumarea acestui element mobil în constituţia sa, individualitatea etnică şi naţională capătă o latură care se construieşte alături de alte individualităţi colective Comunitatea de destin asigură etnicului vocaţia deschiderii Teoria lui Motru rămâne de actualitate pentru antropologie O complexă imagine asupra treptelor identificării ne oferă schema ideală a scării de integrare progresivă pe care a conceput-o Gheorghiţă Geană : individ, familie, comunitate, popor/naţiune, antroposferă Raportul - de integrare progresivă dinspre individ spre Lovinescu - III: Rădulescu-Motru : Barth Geană b: antroposferă - poate fi reprezentat grafic prin cercuri concentrice, ultimul fiind cel mai cuprinzător Identificarea parcurge acelaşi traseu Individul se identifică - treptat şi gradual - cu el însuşi, cu familia, cu comunitatea, cu poporul, cu umanitatea Identificarea cu etnia şi cu naţiunea este reprezentată prin cercurile intermediare Această scară a identificării progresive dă seamă şi de modul în care s-a dezvoltat conştiinţa naţională în indivizi, prin extinderea asupra comunităţii lărgite a valorilor atribuite raporturilor de rudenie Iniţial comunitatea, iar apoi poporul sau naţiunea sunt văzute în calitate de familie extinsă Limbile înseşi au dezvoltat termeni care dau seamă de această analogie: „Vaterland", „fatherland", „homeland", „mama Rusia", „fiu al neamului" etc Termenul „neam" se foloseşte deopotrivă pentru familie şi pentru naţiune: „neamul românesc" este o sintagmă consacrată atât în limbajul livresc, cât şi în cel curent Discursul lui Simion Bărnuţiu de la Blaj, de pildă, a rămas în cultura română cu titlul Fraţi români! - după modul în care s-a adresat autorul celor adunaţi în Câmpia Libertăţii Şi târgurile cercetate de Gheorghită Geană au funcţionat, potrivit autorului, ca „mecanisme de recunoaştere a înrudirii" Această legătură primordială opera prin intermediul percepţiei Târgurile erau spaţiile în care oamenii se întâlneau, discutau, dansau şi schimbau bunuri, contactul lor fiind unul concret, nemediat „Toate aceste impresii s-au înmănuncheat şi au constituit un model perceptiv al cărui obiect era neamul românesc sau poporul român, adică o comunitate vastă mai puţin «imaginată» şi mai reală decât este descrisă naţiunea în teoriile moderniştilor Acest model sintetizează o lungă experienţă de comunicare şi viaţă socială, fiind un factor activ în formarea conştiinţei etnice la români " Sunt autori care, cercetând extensia valorică de la familie la etnie şi, apoi, la naţiune, au găsit temeiuri să afirme că unul dintre cele mai puternice mituri constitutive ale naţiunii este, de fapt, mitul descendenţei comune , reflectat în istorisiri populare, în folclor, în Geană : Geană : Shaw & Wong : ; Grosby : - ; Llobera : - literatură naţională, întrucât numai pe baza acestuia se pot opera astfel de extensii/analogii Acestea determină mecanismul de identificare să producă o reprezentare obiectivă şi permanentă a sentimentului şi conştiinţei naţionale Dacă sunt satisfăcute procesele cognitive şi afective din mecanismul de identificare, loialităţile individuale sunt transferate dinspre nucleul familiei spre nivelul „suprafamiliei" („familia extinsă") - al etniei şi, mai apoi, al naţiunii Legătura psihologică ce se instituie între priorităţile individuale şi priorităţile etnice/naţionale face din naţionalitate un simbol-substitut al familiei Aşa cum individul se raportează prin naştere la propria familie, tot astfel se va raporta şi la propriul popor sau la propria naţiune, percepute ca neam Această identificare a indivizilor cu naţiunea înţeleasă ca neam este crucială în orice teorie explicativă a devotamentului naţional - care poate merge până la subsumarea intereselor individuale în raport cu cele colective Un discurs care se foloseşte de identificarea individului cu grupul de origine este o condiţie fundamentală a oricărei retorici naţionaliste: „când agenţii de influenţă ai naţionalismului izbândesc, reuşita lor se întemeiază pe faptul că au solicitat identificarea cu naţiunea pe care au legat-o de normele şi emoţiile asociate cu grupul primar" Această legătură devine un factor explicativ chiar şi pentru fenomenul sacrificiului în slujba naţiunii Prin echivalarea simbolică a naţiunii cu familia şi cu comunitatea de origine, se generează emoţii şi se solicită un comportament orientat adesea împotriva intereselor individuale; factorul emoţional învinge factorul raţional, colectivitatea învinge individualismul, iar colectivitatea naţională prevalează asupra tuturor „Folosirea continuă a acestor trei cuvinte [„motherland", „fatherland", „homeland", n m ] semnifică faptul că imaginea unui teritoriu definit poate să facă parte din autocunoaşterea individului, care, în schimb, se recunoaşte pe el însuşi ca fiind raportat la cei pentru care acel teritoriu este tot un pământ strămoşesc " [Grosby : ] Limbile latine, observă Llobera, propun chiar imaginea unei naţiuni „bisexuale" Pe de o parte, naţiunea este imaginată ca fiind precum o mamă iubitoare şi protectoare, iar pe de altă parte - precum un părinte viril, care reprezintă autoritatea şi solicită obedienţa [Llobera : ] Stern : celorlalte La baza acestui tip de explicaţie a devotamentului naţional stă ideea după care primordiale nu sunt nici individul, nici naţiunea Primordial este grupul de origine Dacă individul este o creaţie a grupului, naţiunea este o creaţie pe seama grupului Numai identificarea cu grupul (şi echivalarea simbolică a acestuia din urmă cu naţiunea) este în măsură să furnizeze individului temeiuri suficiente pentru a-şi pune între paranteze propria persoană în numele naţiunii Am observat că obiectul predilect al discursului primordialist îl constituie spaţiul tradiţional, rural, în vreme ce retorica instrumentalistă este interesată mai degrabă de ceea ce se întâmplă în spaţiul urban: mişcările burgheziei, strategiile politice, evoluţia capitalismului, reflecţiile şi demersurile intelectuale care au ca obiect cultura tradiţională Dacă primordialismul constată existenţa unei conştiinţe identitare reale la obiectul său de studiu, instrumentalismul - fără ca argumentele sale să anuleze în mod necesar intervenţiile primordialiste -constată prezenţa unei conştiinţe identitare construite la nivelul obiectului său de studiu Cele două modalităţi generale de abordare a identităţii se raportează, cum am spus, la două realităţi distincte: Gemeinschaft, respectiv Gesellschaft în ţările hiperindustrializate, cea dintâi realitate aparţine istoriei „Moartea" ţăranului a devenit un fapt constatat în alte spaţii culturale, cele două realităţi nu mai sunt succesive, ci simultane, cum este şi cazul culturii române, motiv pentru care etnografia şi etnologia au fost şi sunt încă bine reprezentate, chiar în lipsa „exoticului" - obiectul de studiu predilect al antropologiilor din ţările colonialiste Fie că avem în vedere două episoade succesive de organizare, fie că, dimpotrivă, cele două sunt concomitente - în cele din urmă teoreticienii au fost nevoiţi să răspundă explicit sau implicit la întrebarea: există continuitate şi interdependenţă între Gemeinschaft şi Gesellschaft sau vorbim despre două realităţi insulare, închise? Răspunsurile diferă în funcţie de poziţia pe care se situează cercetarea: primordialistă sau instrumentalistă Cei care afirmă că o conştiinţă a identităţii culturale/naţionale presupune inventarea tradiţiilor introduc implicit în discursul lor cezura dintre Stern communitas şi societas Cei care consideră că discursul naţionalist al intelectualităţi citadine descoperă, iar nu inventează, tradiţiile le percep pe cele două ca fiind în continuitate diacronică şi/sau sincronică ELITELE ŞI DISCURSUL IDENTITAR Discursul antropologic oscilează aici între doi poli: ( ) construirea identităţii culturale este întotdeauna o întreprindere intelectuală şi ( ) intelectualii sunt „ inovatori morali", care nu inventează propriu-zis, ci redescoperă tradiţiile, ca fundament al unei identităţi culturale preexistente Ipoteza instrumentalist-construcţionistă nu priveşte identitatea culturală ca pe ceva care este, ci ca pe ceva care este construit Premisa acestei afirmaţii stă în ideea conform căreia identitatea nu este „asemănare pre-discursivă", ci interpretare exprimată în texte şi în limbaj Potrivit lui Kaunismaa, identitatea este un fenomen dependent de comunicare şi de întrebuinţarea limbajului, prin urmare studiul identităţii colective este studiul unui complex de expresii discursive -cum ar fi simbolurile şi naraţiunile într-adevăr, după cum observă însuşi autorul comunicării citate, acest tip de abordare este, în principiu, „minimalist" şi „agnostic" Cercetătorul nu se întreabă ce este cu adevărat o identitate naţională oarecare El studiază identitatea naţională pe baza revendicărilor şi expresiilor pe care oamenii le-au formulat despre ei înşişi Cercetătorul poziţiei instrumentalist-construcţioniste afirmă, aşadar, că nu este interesat de zona „pre-discursivului" Problema identităţii se pune numai în măsura în care există răspunsuri discursive la întrebarea „cine suntem noi" în limitele acestei abordări, identitatea colectivă nu este acel ceva care uneşte sau separă oamenii luaţi ca grup; ea constă în expresiile discursive pe care oamenii le produc cu privire la asemănare sau diferenţă (reale sau imaginate) Aşa stând lucrurile, paradigma construcţionistă nu îşi poate lua ca obiect de studiu Gellner ; Eriksen a; Gripsrud ; Hobsbawm ete Hutchinson ; Smith a; Geană etc Kaunismaa identitatea etnică/naţională în comunitatea tradiţională, întrucât, conform definiţiei pe care o dă identităţii, în comunitatea rurală aceasta se manifestă la nivelul „pre-discursivului" Dar înseamnă acest lucru şi că membrii comunităţii tradiţionale sunt lipsiţi de conştiinţa identităţii? în , Rădulescu-Motru scria: „Este drept că, dacă ai întreba pe un sătean de ce se îmbracă aşa cum se îmbracă sau de ce la naştere, la botez, la cununie, la înmormântare, practică obiceiurile pe care le practică, acestuia i-ar fi greu să răspundă, dar din neputinţa lui de a răspunde nu trebuie să conchidem că faţă de îmbrăcăminte şi faţă de obiceiuri străine el este absolut inconştient Şi de aceasta ne convingem de îndată ce schimbăm întrebarea In loc de a- întreba de ce face aşa cum face, să- întrebăm: de ce nu se îmbracă ca oamenii de la oraş; de ce nu practică obiceiurile străinilor, când asistă la un botez, la o căsătorie sau la o înmormântare, şi atunci vom vedea că aceea ce credem că nu există la el există şi încă foarte adânc Conştiinţa comunităţii lui de origine cu satul iese numaidecât la iveală Nu se îmbracă şi nu practică alte obiceiuri, fiindcă atunci ar ieşi din rândul lumii; din rândul lumii în care s-a pomenit [ ] Ce zice lumea, ce face lumea, ce crede lumea, ce porunceşte lumea, pentru el nu sunt sugestii venite de aiurea, la care se supune inconştient, ci sunt realităţi vii sufleteşti, pe care le poartă cu el, zi şi noapte; dacă nu în lumina conştiinţei, dar pe pragul conştiinţei şi gata să intre în funcţie ori de câte ori nu sunt urmate " Spre deosebire de paradigma primordialistă, care studiază fenomenul identităţii aşa cum se manifestă el în comunităţile tradiţionale, cea construcţionistă nu este interesată de formele pe care le ia conştiinţa identitară în spaţiul tradiţional, ci - exclusiv - de modalităţile în care această conştiinţă este construită la nivelul discursului intelectual, de cele mai multe ori pe seama spaţiului tradiţional Cercetarea asupra identităţii naţionale nu are legătură cu trăsăturile naţiunii, ci cu expresiile acestor trăsături Alţi autori de orientare instrumentalistă refuză să conceapă existenţa unei identităţi etnice/culturale în lipsa scopului politic Discutând „proiectul norvegian de construire a identităţii", Jostein Gripsrud notează: Rădulescu-Motru : ; subl m „Refuz să cred, într-o perspectivă sincronică, că ar trebui să am mai multe în comun cu un miliardar norvegian posesor de turme de oi decât cu un profesor britanic de liceu sau cu un jurnalist din Chile Deşi nu pot nega că eu şi miliardarul norvegian am învăţat, probabil, aceleaşi cântece la şcoală, că ştim de cutare sau cutare actor sau scriitor norvegian, că ştim care norvegieni au obţinut medalia de aur la jocurile olimpice de iarnă din Albertville şi că amândurora ne plac anumite bancuri pe care prietenul meu din Chile ar avea dificultăţi să le înţeleagă In acest sens, «norvegianitatea» mea este reală; este un fapt concret Dar această identitate culturală concretă cu greu poate fi folosită în vreun scop politic practic Nu îmi conferă interese sociale substanţiale comune cu miliardarul " Fără să nege ideea unei „norvegianităţi" reale, la Gripsrud discuţia alunecă spre social, iar identitatea devine o problemă de clasă, mai degrabă decât etnică sau culturală Pe o poziţie vădit socialistă („Nu este accidental faptul că cele mai radicale mişcări socialiste ale acestui secol au fost foarte sceptice în ceea ce priveşte ideea de identitate etnică şi naţională"), autorul sugerează că un muncitor norvegian şomer are mai multe în comun cu muncitorii şomeri din Spania sau din Statele Unite decât cu vikingii sau cu miliardarul norvegian posesor de turme de oi Din această perspectivă, identităţile culturale construite sunt realităţi concrete câtă vreme se crede în ele Credinţa într-o identitate culturală norvegiană autentică a fost instrumentală atât în lupta pentru independenţă a statului naţional norvegian, cât şi în dezvoltarea democraţiei în Norvegia; top norvegienii au devenit egali în norvegianitatea lor şi au ceva de spus în politica locală şi naţională Acest neo-pragmatism evaluează conştiinţa identităţii în funcţie de rezultatele ei la nivelul practicii politice şi sociale Pe măsură ce s-a pierdut preocuparea cu studiul culturii naţionale sau caracterului naţional, aşa cum îl concepea Kardiner la începutul secolului al XX-lea (ca fiind un set de trăsături culturale şi psihologice definitorii, transmisibile prin educaţie, fundamentale şi specifice pentru populaţia unei naţiuni), s-a pierdut şi interesul pentru Gripsrud : - , subl în text Gripsrud : cercetarea identităţii naţionale din perspectivă culturală Literatura citată a mutat accentul de la cultură la societate şi la stat Excepţie face orientarea construcţionistă amintită (cu Hans Vermeulen, Cora Govers şi Richard G Fox), care readuce în discuţie cultura, dar o redefineşte exclusiv în termenii conştiinţei, prin urmare o deplasează în sfera unei subiectivităţi iremediabile Trecerea de la conştiinţa identităţii culturale la constituirea efectivă a naţiunii presupune în toate cazurile aportul intelighenţiei citadine şi imixtiunea politicului S-a spus nu de puţine ori că naţiunea nu este altceva decât etnia care şi-a dobândit propriul său stat suveran Naţiunea nu este numai un grup ţinut laolaltă şi animat de o conştiinţă comună; ea este şi un grup care caută să-şi găsească expresia în ceea ce consideră a fi cea mai înaltă formă de activitate organizată, statul suveran Din perspectivă primordialistă, etnia tinde în mod natural să devină naţiune, să obţină, aşadar, un stat propriu în mod natural -întrucât se consideră că propensiunea spre libertate - extinsă asupra grupului - constituie o năzuinţă naturală Diferenţele de perspectivă asupra constituirii naţiunii sunt legate de modul în care cele două paradigme distincte - primordialismul şi intrumentalismul - văd contribuţia intelighenţiei în acest proces Primordialiştii sunt de părere că toate demersurile intelectuale de constituire a naţiunii au ca fundament o tradiţie reală şi că întreaga simbolistică naţională se construieşte ţinând cont de aceasta Prin contrast, instrumentaliştii consideră că retorica intelectualităţii prezintă drept autentică o tradiţie culturală care constituie propria ei invenţie sau, cel mult, o tradiţie parţială - obiectul unei alegeri subsumate scopului politic urmărit „Naţionalismul este cel care produce naţiunea, iar nu invers, scria Gellner Admitem că naţionalismul foloseşte o preexistentă şi moştenită proliferare a culturilor sau a moştenirii culturale, deşi o foloseşte extrem de selectiv, iar cel mai adesea o transformă radical Pot fi reînviate limbi moarte, pot fi inventate tradiţii, şi o oarecare puritate, oarecum fictivă şi originară, este reinstalată " Kohnl Gellner : - Dacă privim însă în trecutul fenomenului, constatăm că tradiţiile nu sunt propriu-zis inventate, ci reciclate, readuse pe tapet sau reevaluate astfel încât să servească unor nevoi prezente Tradiţia „reevaluată" nu are şansa de a intra în repertoriul culturii naţionale decât în condiţiile în care este făcută să fie congruentă cu un trecut valorizat Ca şi în manipularea conştiinţei etnice, „reconsiderarea" tradiţiilor trebuie să apeleze la imagistica locală Eriksen - adept al unei interpretări instrumentaliste a identităţii etnice şi naţionale -vorbeşte despre „inventarea" identităţii norvegiene în secolul al XEX-lea Iniţial, membrii burgheziei citadine călătoresc în locuri îndepărtate în căutarea unei „culturi norvegiene autentice"; iau de acolo elemente (costume populare, motive florale, muzică etc ) şi le aduc la oraş prezentându-le ca fiind expresii genuine ale „norvegianitătii", acestea urmând să devină simboluri naţionale şi pentru cei care nu au crescut în astfel de obiceiuri Prin urmare, conchide Eriksen, orăşenii, iar nu ţăranii au decis care dintre aspectele culturii ţărăneşti urmează a fi adoptate drept cultură naţională Toate aceste elemente ar fi fost reinterpretate şi plasate într-un context politic urban în calitate de „evidenţă" a faptului că cultura norvegiană posedă distinctivitate, iar norvegienii sunt un popor care merită să-şi aibă propriul stat Eriksen comentează acest împrumut „reificant" ca şi cum urbanul norvegian şi ruralul norvegian ar fi reprezentat două lumi distincte şi străine una alteia, care au crescut în izolare, iar acum, în ceasul naţionalismului, elementele aduse de la sat sunt, pentru norvegienii de la oraş, tot atât de stranii sau exotice ca şi elementele culturii hopi, de exemplu Aceste implanturi s-au realizat însă pe temeiul convingerii că există unitate culturală între zonele rurale cele mai îndepărtate şi zonele citadine, precum şi unitate etnică între cei care creaseră aceste obiceiuri şi cei care acum le propuneau întregii populaţii norvegiene Intelectualitatea burgheză a ales elemente de cultură pe care ea nu le practicase, dar a ales din oferta culturală specifică Ceea ce a creat nu au fost tradiţiile, ci statul naţional, pe baza unei conştiinţe etnice generalizate care îndemna poporul norvegian să-şi obţină propria Eriksen : guvernare după mai bine de de ani de dominaţie daneză în acea perioadă romantică a recuperărilor - similară şi sincronă cu cea românească de la jumătatea secolului al XlX-lea, un număr impresionat de intelectuali au descins în zonele rurale pentru a recupera elementele tradiţiei şi, desigur, în speranţa că prin acestea vor reuşi să promoveze sentimentul identităţii Asemenea intelectualilor români (despre care voi discuta în capitolul următor), intelectualii norvegieni, instalaţi ideatic în Zeitgeist-vl romantic al epocii, au găsit în produsele spiritului popular zona cea mai „originară", mai „autentică" şi mai „nealterată" a culturii de la care se revendicau în ceea ce priveşte identitatea naţională în calitate de „creaţie" a burgheziei citadine, lucrurile sunt nuanţate Pentru a rezolva problema, s-a propus distincţia între un „naţionalism politic" (care şi-a fixat scopul în dobândirea statului autonom) şi un „naţionalism cultural", al cărui scop era acela de a „recrea naţiunea ca personalitate totală, ca bază pentru regenerarea prezentului" împotriva teoriei simplificatoare potrivit căreia o forţă anume (burghezia sau industrialismul) ar fi creat identităţile naţionale, J R Llobera avansează o teorie primordialistă care fixează rădăcinile naţionalismului în epoca medievală, în care vede germenii gândirii de tip naţionalist, în alăturarea axiologică a termenilor de naţio („neam") şi lingua, în valorizarea miturilor descendenţei, în distincţia care a apărut la sfârşitul secolului al XlII-lea între „nativ" şi „străin", în prestanţa care începe să fie atribuită limbii vernaculare Llobera nu este singurul cercetător al fenomenului care consideră că rădăcinile naţionalismului sunt vechi şi adânci în introducerea la lucrarea Naţionalism, ea însăşi o introducere în tematica enunţată de titlu, Steven Grosby identifică principala caracteristică a naţiunii, aşa cum o defineşte el („tendinţa umanităţii de a se diviza în grupuri distincte şi adesea conflictuale" ), încă de la primele texte scrise ale Unii dintre cei mai cunoscuţi, în perioada - , au fost: Peter Christen Asbjornsen, fergen Moe, Magnus Brostrup Landstad, Olea Crager, Ludvig Mathias Lindeman, Ivar Aasen Hutchinsonl : Vezi şi Shaw & Wong : ; Grosby Grosby : Antichităţii în secolul î Hr , Herodot, în Istoria, postula, de pildă, o „elenitate" comună tuturor grecilor, pe temeiul unităţii de sânge, de limbă şi de cultură: „Prin urmare, în aceasta constă elenitatea noastră comună: suntem una în sânge şi una în limbă; altarele zeilor sunt ale noastre, ale tuturor, împărtăşim aceleaşi sacrificii, iar obiceiurile noastre au crescut din aceeaşi învăţătură" întreaga terminologie de acest tip a Antichităţii (grecescul genos, ebraicul goy etc ) este pusă, pe baza textelor, în legătură cu „descendenţa", „teritoriul" şi „rudenia", pentru ca, în cele din urmă, autorul să formuleze problema oarecum retoric: „Au fost aceste societăţi străvechi naţiuni?" Toate aceste „probe" de tip primordialist susţin în subtext o răsturnare a celebrei propoziţii gellneriene (potrivit căreia naţionalismul este cel care a creat naţiunile, şi nu invers): ideea de naţiune este anterioară naţionalismului La noi, B P Hasdeu este cel care situează „zorii" naţionalismului românesc în secolul al XlV-lea - chestiune la care voi reveni Mai recent, Ioan-Aurel Pop şi-a propus să demonstreze într-un studiu de dimensiunea unei cărţi că geneza naţiuni moderne îşi are sursele în Evul Mediu Elementul central în configurarea medievală a naţiunii este, potrivit acestui autor, identitatea etnică, definită, într-un prim moment, ca solidaritate: „prin solidaritate etnică în Evul Mediu înţelegem, în esenţă, manifestarea concretă şi colectivă (de grup) a unei coeziuni rezultate din legăturile care-i unesc pe membrii unui popor în diferite ipostaze ale vieţii, în anumite situaţii şi zone geografice Prin natura sa, societatea medievală, fărâmiţată şi tradiţionalistă, predispune arareori la manifestări globale, în numele unui întreg popor De aceea, atitudinile de solidaritate etnică sunt, cu precădere, parţiale şi locale, dar nu mai puţin semnificative pentru esenţa unităţii pe care o presupun şi pentru natura unităţii pe care o pregătesc" Şi această abordare consideră ca primordiale, în constituirea naţiunii, legăturile etnice Diferenţa dintre modul în care este trăită identitatea colectivă în communitas şi modul în care este gândită în societas poate fî înţeleasă Grosby : Grosby : - Pop : prin analogie cu distincţia pe care o opera Schiller între „poetul naiv" şi „poetul sentimental" Cel dintâi nu simte nevoia să introducă natura în discursul său, întrucât între el şi natură nu s-a produs încă despărţirea La cel de-al doilea, separat de natură şi intrat în cultură, discursul despre natură este un indiciu al propriei sale nostalgii Poetul naiv este natură, în vreme ce poetul sentimental o caută pe cea pierdută în mod similar, ţăranul român (şi nu numai) nu avea motive să edifice un discurs în jurul identităţii sale etnice, care era integrată în propriul său mod de viaţă, normându-i comportamentul Conştiinţa apartenenţei era pentru el o chestiune existenţială, ea fiind cea care îi conferea locul în rândul lumii sale El trăia şi gândea „în prelungirea firii" - în cuvintele lui Noica Intelectualul - şcolit şi stabilit la oraş - se consideră nu de puţine ori „dezrădăcinat"; el trăieşte pierderea dimensiunii existenţiale a apartenenţei ca pe o lipsă fundamentală în mediul citadin, pe alocuri cosmopolit, el se străduieşte să redefmească - pentru el însuşi şi pentru întreaga etnie urbană - marcatorii esenţiali ai identităţii, care, recuperaţi la nivelul discursului, îşi vor recăpăta, speră el, dimensiunea existenţială Traseul acestor marcatori este unul circular: iniţial la nivel pur existenţial, ca un simplu dat, ei trec în discursiv - unde primesc noi determinări, câştigul cel mai mare fiind la nivelul conştientizării teoretice - după care revin la nivelul existenţial O conştiinţă etnică se poate transforma într-o conştiinţă naţională numai în prezenţa marcatorilor de recunoaştere: descendenţa comună şi limba, religia, caracteristici fenotipice comune, existenţa unui teritoriu comun etc în lipsa acestora, orice demers intelectual de constituire a unei naţiuni nu poate fi decât un eşec Un grup etnic nu poate fi mobilizat decât pe temeiul unui apel specific: valorile sale sunt cele ce sugerează care sunt acele tradiţii şi simboluri eficiente, chiar dacă „liderii mişcărilor etnice selectează invariabil din culturile tradiţionale numai acele aspecte despre care cred că vor servi unităţii grupului şi că vor fi folositoare în promovarea intereselor grupului, aşa cum le definesc ei" Efortul intelectual de creare a naţiunii - un efort niciodată revolut -, pentru a primi adeziunea pe care o solicită, nu poate Schiller Brass : insera în discurs conexiuni arbitrare El este nevoit să pună la lucru un fond psiho-mental existent, ceea ce presupune înainte de toate nu numai o bună cunoaştere a acestuia, ci şi o trăire exemplară a lui Liderul intelectual este nu de puţine ori văzut ca fiind expresia vie a specificului naţional, paradigma sau întruparea lui El este echivalat existenţial cu naţia însăşi , motiv pentru care i se conferă calitatea de membru în familia „geniilor naţionale" Naţiunea devine, astfel, lucrarea geniilor ei Această echivalare romantică este surprinsă la nivel metaforic de Simion Mehedinţi: „naţiunea însăşi e o operă de artă - cea mai grea şi cea mai îndelungată - pe care o pot împlini numai geniile naţionale din toate secolele" Toate aceste perspective discutate (primordialistă, contextualistă şi construcţionistă, ultimele două fiind instrumentaliste) - după cum s-a mai observat - conţin elemente congruente, care pot fi încorporate în orice teorie explicativă a identificării cu naţiunea: loialitatea naţională are componente normative şi profund emoţionale (primordialism); presupune o percepţie asupra interesului colectiv care o activează diferit în funcţie de conjunctura istorică (contextualism); poate fi construită social, respectiv manipulată de liderii naţionali în vederea unor finalităţi politice (instrumentalism); se construieşte şi reconstruieşte mereu la nivelul unei conştiinţe colective (construcţionsim) în acest sens, naţiunea este o expresie a identităţii culturale (în măsura în care cultura locală este cea care îi furnizează simbolistica), fiind în acelaşi timp şi creaţia intelighenţiei (dar nu o creaţie arbitrară, câtă vreme este conturată de tradiţie şi de răspunsul emoţional specific la factorii care dinamizează identificarea cu aceasta) O conciliere între primordialism şi instrumentalism este, aşa cum s-a mai remarcat , întru totul posibilă Voi reveni asupra statului de „ales" al liderului cultural Mehedinţi : Stern : „Din faptul că noi grupuri culturale pot fi create în scopuri de dominaţie politică şi economică nu reiese că perspectiva primordialistă ar fi irelevantă în ceea ce priveşte înţelegerea grupurilor etnice în termenii unei moşteniri culturale lungi şi bogate" [Brass : ] Capitolul RETORICA ELITELOR DE LA : STATUTUL ONTOLOGIC AL NAŢIUNII CONCEPTUL DE CARACTER NAŢIONAL Naţiunea este o formaţiune cultural-politică înţeleasă într-o diversitate de moduri Două sunt însă perspectivele principale, în funcţie de poziţia teoretică de la care se revendică înţelegerea: definiţiile primordialiste insistă asupra caracterului obiectiv al naţiunii, în vreme ce concepţiile construcţioniste sunt interesate mai degrabă de latura ei construită Naţiunea este, fără îndoială, ambele: ca naţio, are o latură obiectivă, măsurabilă (tipologiile umane, teritoriul, înregistrările trecutului etc), în vreme ce, în calitate de construct, are o importantă dimensiune „reprezentată", „imaginată" (chiar dacă nu neapărat şi „imaginară") La jumătatea secolului al XEX-lea, definitorie era pentru conceperea naţiunii modalitatea primordialistă - derivată din modelul romantic de raportare la Volk Există anumite invariabile care se regăsesc la toţi teoreticienii acestei perspective: accentul pe o descendenţă comună, pe o cultură distinctă (care include în modelul ei marcatori precum limba şi religia), pe „o glie strămoşească" comună (ceea ce s-a numit ideologia Blut-und-Boden), pe un anume grad de unitate juridică şi economică O definire succintă, dar complexă, a naţiunii ca tip ideal o dă Anthony D Smith Astfel, naţiunile sunt întotdeauna imaginate ca fiind grupuri sociale ce posedă o cultură şi o istorie unice, un teritoriu comun, o unică diviziune a muncii şi un unic sistem de stratificare în interiorul unui cod comun de drepturi şi datorii în analiza sa, dincolo de accentul pus pe cultură, istorie Smith b: etc , Llobera - de pe poziţii primordialiste - insistă asupra ideilor referitoare la naţiune în calitate de „comunitate de sânge" şi de teritoriu Raportarea la acest fenomen nu a fost lipsită de o controversă esenţială - în care s-au angajat teoreticienii care nu pot respira decât aerul extremelor: care este direcţia filiaţiei - dinspre naţiune spre naţionalism sau invers? Cu alte cuvinte: naţiunea, ca fapt obiectiv, este ceea ce a generat naţionalismul sau, dimpotrivă, naţionalismul este cel care a construit (strategic) naţiunile? Isaiah Berlin vorbea despre patru trăsături generale ale naţionalismului, indiferent de formele în care se concretizează acesta: credinţa în existenţa unei nevoi primordiale de apartenenţă la o naţiune; credinţa în existenţa unei relaţii organice între toate elementele ce constituie o naţiune; credinţa în „valoarea a ceea ce este al nostru doar pentru că este al nostru"; credinţa în superioritatea dezideratelor naţiunii Naţionalismul este însă un complex ideologic care a crescut vreme de veacuri, secolul al XVIII-lea francez şi german fiind cel care a conştientizat şi a întregit teoretic un model care îşi are, după unele scrieri mai recente , sursele în Evul Mediu sau chiar în Antichitate Toma d'Aquino, de pildă, alătura termenii de naţio şi de lingua, limba determinând, în ideea sa, esenţa naţiunii, motiv pentru care pleda pentru consolidarea unei literaturi vemaculare Pe lângă importanţa acordată limbii în determinarea identităţii naţionale, un alt element central al naţionalismului se iveşte de timpuriu - legătura de sânge -, motiv care îl leagă, în epoca medievală germană, de mituri ale descendenţei comune Astfel de elaborări mitice trebuiau să legitimeze dreptul unui popor de a se autodetermina şi autoguverna pe temeiurile originii comune a membrilor săi Dar cel mai important element la care s-a recurs, în perioada medievală târzie, pentru identificarea naţiunilor a fost cultura - înţeleasă ca fiind deprinderile, obiceiurile, tradiţiile, legile etc Aşadar, o conştiinţă naţională in nuce pare să fi Llobera : Berlin : Llobera , Pop Grosby Llobera : , fost prezentă încă din Evul Mediu - idee deopotrivă apărată şi contestată de teoreticienii modelului Ideea potrivit căreia rădăcinile naţionalismului sunt mai vechi decât modernitatea apare explicit formulată şi la Bogdan Petriceicu Hasdeu, care situează debutul naţionalismului românesc în secolul al XIV-lea în cele ce urmează, nu voi înţelege însă prin naţionalism acel sentiment naţional ca atare, ce poate fi urmărit până la cele mai timpurii perioade înregistrate în istorie, ci ridicarea acestui sentiment la o doctrină conştientă, recunoscută de către observatorii sociali ca fiind o „idee-force", un element central în procesul de constituire a statului naţional sau, uneori, chiar o „armă" în acest sens, naţionalismul este distinct de patriotism Dacă până în epoca modernă sentimentul naţional era adesea identificat cu patriotismul, ulterior, prin Hume, Montesquieu, Voltaire şi, mai ales, Rousseau şi Herder, ideea naţională suferă modificări calitative, astfel încât naţionalismul ca idee-forţă ajunge să modifice realitatea socială existentă şi să restructureze imaginea Europei moderne în Of National Character ( ), Hume introducea sintagma de caracter naţional, pe care o descria ca fiind setul de obiceiuri specifice unei naţiuni , specificitate lămurită, de regulă, prin apelul la mediul geografic (inclusiv clima) şi moral (tot ceea ce poate opera asupra spiritului: forma de guvernare, revoluţiile etc ) Ideea de specificitate Bloch ; Huizinga ; Llobera ; Pop Kohn Hasdeu : VII Berlin : După unii autori, patriotismul, spre deosebire de naţionalism, este o ideologie care promovează loialitatea faţă de o societate care este definită politic şi teritorial fără a se ţine seamă de fundalul cultural şi etnic al membrilor săi Patriotismul introduce coeziune în societăţile multietnice In acest sens, patriotismul este un mecanism sau o inovaţie culturală care face „ceea ce nu poate face naţionalismul într-un context multietnic" [Shaw & Wong : ] Hume : După ce expune „înţelesul comun" al termenului, Hume ţine să precizeze că, după părerea lui, „aerul, hrana sau clima" nu pot influenţa temperamentul unui popor Singura realitate care ar putea fi o consecinţă a influenţei mediului este faptul că a făcut-o posibilă, în paginile imediat următoare, şi pe aceea de diferenţă Caracterul naţional - scria Hume - are „aceleaşi graniţe ca şi statul; traversând un râu, trecând un munte, întâlnim, împreună cu un nou guvern, şi noi obiceiuri" Echivalentul francez al sintagmei va fi introdus în acelaşi an de Montesquieu , în De l'esprit des lois, sub forma spirit naţional , noţiune ce va fi preluată de Rousseau şi de Voltaire Acesta din urmă explică patria în sensul primordialist discutat, care pune accentul pe legătura genetică dintre indivizi: patria este un compus format din mai multe familii Şi la Voltaire privirea istorico-descriptivă asupra diferitelor popoare conduce în cele din urmă la ideea de diferenţă - o deosebire culturală, comportamentală Sub „imperiul naturii", oamenii sunt pretutindeni la fel Sub cel al obiceiurilor însă, ei se deosebesc radical Iar cel din urmă este mult mai întins decât cel dintâi Concluzia lui Voltaire, la capătul celor volume, este că „fondul" se arată a fi peste tot acelaşi, dar „cultura produce fructe diferite" în opoziţie cu viziunea cosmopolită care bântuia pe atunci Europa , Rousseau, apologet al conservării specificului naţional, dezvoltă şi rafinează conceptul, pe care îl vede constituit din legi, obiceiuri, formă de guvernare, constituţie, dar şi din moravuri, trăsături fizice şi trăsături morale, obiceiuri culturale şi popoarele din Nord „au făcut o pasiune pentru băuturile tari", în vreme ce acelea din Sud s-au dedat, mai degrabă, „amorului şi femeilor" [Hume : , ] Hume : - Constatând că „pasiunile sufletului" şi „caracterul spiritului" diferă de la popor la popor în funcţie de climă, Montesquieu ajunge, şi el, la ideea de diferenţă: legile însele trebuie să ţină cont de diferenţele dintre popoare [ : ] Vom regăsi această idee la B P Hasdeu Montesquieu : în Essay sur l'histoire generale et sur Ies mceurs et l'esprit des nations, regăsim atât sintagma „spiritul naţiunilor" [Voltaire XI ( ): ], cât şi formularea „caracter al popoarelor" [Voltaire XVII ( ): ] Voltaire : Voltaire XVII ( ): Chiar şi pentru Voltaire, care s-a străduit în lucrarea monumentală citată mai sus să demonstreze diferenţa culturală absolută, „să doreşti măreţia ţării tale înseamnă să doreşti răul vecinilor tăi", prin urmare singura opţiune rezonabilă este „cetăţenia universului" [Voltaire : ] religioase Fiecare naţiune, scrie Rousseau, „îşi are caracterul ei propriu şi specific", care poate fi dedus prin metoda inducţiei: „cel care a comparat zece oameni îi cunoaşte pe toţi, aşa cum cel care a văzut zece francezi îi cunoaşte pe francezi" Legitimarea naţiunii se face însă pe calea politicului Un exemplu de naţionalism cultural (dar nefiind străin de ideea de legitimare politică a naţiunii) este cel propus de Herder, care defineşte naţiunea în termenii caracteristicilor etnice în Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit , Herder explică diversitatea naţiunilor apelând la specificitatea culturală, de limbaj, la specificitatea religioasă şi la aceea a instituţiilor politice, sociale şi culturale Toate aceste elemente sunt combinate în mod original de fiecare naţiune, fapt care îi conferă unicitatea Tot Herder este cel căruia ideologia îi datorează răspândirea şi popularizarea vocabularului propriu (Nationalsprache, Nationalgeschichte, Nationaltraditionen, Nationalcharacter ), având la bazele lui distincţia dintre specificitate şi universalism, considerate incompatibile S-a spus chiar că teoria lui Herder ar fi fost „răzbunarea culturii germane împotriva cosmopolitismului iluminist" Vocabularul herderian, în care includem şi ideea de diferenţă naţională, va fi dezvoltat de romantismul german, în contextul căruia se va ajunge la o adevărată celebrare a formelor vieţii naţionale Secolul al XEX-lea - considerat în literatura de specialitate ca fiind unul al trezirii naţiunilor - va fi şi cel în care naţiunea fuzionează cu statul, identificare ce va produce sintagma de „stat naţional" (comunitatea politică „imaginată" devenită obiect de ataşament şi de devoţiune) şi, implicit, doctrina supremaţiei acestuia în toate sferele Dacă, în perioada premergătoare secolului al XlX-lea, naţionalitatea era doar unul dintre principiile care lucrau la legitimarea statului, după revoluţia franceză, aceasta a devenit „cel mai puternic stâlp al statului" , iar statul naţional -o formă politică hegemonică a modernităţii Naţionalismul secolului al XlX-lea este în aceeaşi măsură dator Franţei şi Germaniei, iluminismului Rousseau : Textul ( - ) a fost parţial tradus în limba română: Herder : - Llobera : Termen propus de Benedict Anderson în Imagined Communities [Anderson ] d'Entreves : şi romantismului, chiar dacă Revoluţia Franceză nu a generat propriu-zis naţionalismul, ci, în calitate de prima revoluţie naţionalistă modernă, i-a servit acestuia drept model De altfel, Rousseau - pe care tendinţele politice l-au plasat în iluminism datorită relaţiei sale cu revoluţia franceză - este redescoperit şi recuperat în calitate de personaj romantic în gândirea filosofică românească a secolului al XlX-lea, aparatul conceptual al ideii naţionale pătrunde atât prin medierea franceză, cât şi prin aceea germană Un model romantic german condiţionează discursul paşoptiştilor ardeleni, care recondiţionează tradiţia iluministă astfel încât să poată primi, în interiorul ei, naţionalismul de factură romantică (Este de reţinut faptul că ideea naţională, la români, nu este îndatorată în mod exclusiv generaţiei de la , ea regăsindu-se şi la Şcoala Ardeleană; am putea spune că a existat în Ardeal un context politico-social de dominaţie care a facilitat, într-un fel sau altul, apariţia mai explicită sau mai difuză a unor scenarii naţionaliste care trebuiau să legitimeze teoretic dreptul etniei române la autoguvernare ) Tot structuri romantice stau la baza naţionalismului lui Ion Heliade Rădulescu, o bună parte din respectivele idei parvenindu-i prin iluminiştii francezi care au întrebuinţat sursele germane aleSturm undDrang-ului Un factor-cheie în configurarea naţionalismului a fost ceea ce s-a numit „pluralism": „credinţa nu neapărat în multiplicitate, ci în incomensurabilitatea valorilor aparţinând deferitelor culturi şi societăţi" Arthur Lovejoy foloseşte termenul de „diversitarism" pentru a numi „o asertare a valorii diversităţii în opiniile, caracterele, gesturile, artele şi culturile umane" , ca reacţie la „uniformitarismul" iluminist Pe teritoriul Vezi, de exemplu, Zengotita : Ballanche a fost unul dintre cei care au introdus în Franţa idei herderiene: conceptul de „fizionomie particulară", de „caracter distinctiv" de „geniu" al epocii [Ballanche : ] „Popoarele - scrie el - se separă între ele mai degrabă prin intermediul obiceiurilor decât prin cel al munţilor" - o formulare ce pare s-o calchieze pe cea a lui Hume, citată mai sus [Ballanche : ] Berlin : Lovejoy : Ţărilor Române, ideea de specific naţional şi, implicit, cea de diversitate, încep să fie teoretizate sistematic odată cu gândirea protofilosofică şi filosofică a generaţiei de la Popoarele sunt văzute ca individualităţi, ca purtătoare ale unui caracter unic şi irepetabil După George Bariţiu, fiecare naţie este posesoarea unei fizionomii care o particularizează în contextul general al tuturor naţiilor Caracterul unei naţii, precum caracterul unui individ, are un aspect întreit: fizic, moral şi intelectual („ pentru ca să ştii despre o naţie cu cine ai a face într-însa, trebuie să-i înveţi caracterul, să-i studiezi toată compacţia, să-i pipăi toate arterele morale şi intelectuale, încă şi cele fizice, întocmai cum facem înţelepţeşte cu orice persoană privată " ) Conceptul de caracter naţional are, în antropologie, o istorie care începe cu „generaţia relativistă" - generaţia de antropologi americani care s-au afirmat în prima jumătate a secolului al XX-lea, toţi fiind elevii lui Franz Boas: Ruth Benedict, Margaret Mead, Alfred Kroeber, Abram Kardiner etc La acesta din urmă, caracterul naţional (identificabil cu personalitatea de bază, dar şi cu conceptul de pattern cultural introdus de Ruth Benedict) era constituit din setul de trăsături culturale şi psihologice definitorii, tipice şi fundamentale pentru o naţiune, transmisibile, totodată, prin educaţie Conceptul antropologic de caracter naţional, asemenea celui romantic, întrebuinţează analogiile organiciste: „O cultură, asemenea unui individ -scria Ruth Benedict -, este un pattern mai mult sau mai puţin consistent de gândire şi acţiune" „Precum oamenii se deosebesc în parte unul de altul prin a lor fire şi haracter - scria Heliade în „Pentru stil" -, prin ale lor deprinderi şi obiceiuri, asemenea şi naţiile în tot se deosebesc una de alta prin al lor haracter mai de obşte răspândit şi prin a lor limbă " Mai târziu, Hasdeu, în Istoria critică a românilor, folosind sintagma deja consacrată de caracter naţional („fiecare naţiune posedă un mod propriu de a vedea şi de a simţi, ceea ce constituie caracterul naţional" ), va pune această Bariţiu Bariţiu a : Benedict : ; subl m Heliade Rădulescu a: Hasdeu : diferenţă pe seama întrepătrunderii a cinci factori: natural (clima şi mediul geografic), socio-cultural (instituţiile), genetic (ereditatea), mental (ideile în circulaţie) şi supraindividual (providenţa) Sintagma caracter naţional este, prin urmare, asumată şi teoretizată de gânditorii români ai anului Indiferent care ar fi acele elemente considerate determinante pentru formarea şi dezvoltarea caracterului naţional, acesta a fost înţeles de către toţi ca fiind echivalentul unei fizionomii specifice şi unice întrucât există caractere naţionale, există şi diferenţe naţionale Pentru Heliade, de exemplu, arta este „ţărmuită între frontierele concepţiilor naţiunilor respective" şi nuanţată în mod diferit de la o naţiune la alta Discursurile privind specificitatea caracterului naţional converg în cele din urmă în teorii care încearcă să rezolve problema tensiunii dintre local şi universal, dintre spiritul/evoluţia naţiunii şi spiritul/evoluţia popoarelor Dacă specificitatea unei naţiuni este temeiul indispensabil al creaţiilor sale spirituale, al culturii sale - în genere -, problema imediat următoare care se pune este aceea a împrumuturilor culturale, strâns legată de modul în care este înţeles conceptul de caracter naţional Ne situăm încă pe prima treaptă a deschiderii, aceea a introducerii elementului cultural străin în discursul autohton STATUTUL ONTOLOGIC AL NAŢIUNII SAU NAŢIUNEA CA APARIŢIE „NATURALĂ" Pe lângă faptul că generaţia de la începe să conştientizeze specificitatea şi diferenţa, la gânditorii români, ca şi la Herder, naţiunea este văzută ca o structură naturală, organică, dotată cu legi de dezvoltare similare celor valabile pentru organismele vii Secolul al XlX-lea - românesc sau nu - era străin de ideea de naţiune în calitate de construct mental, de comunitate imaginată, idee care apare mult mai târziu în preajma anului , naţiunea nu era o construcţie întâmplătoare, nici failibilă, nici contingenţă Dacă ar fi fost astfel, nu s-ar mai fi putut constitui într-un subiect al revendicărilor bazate pe Heliade Rădulescu - : II: , ideea dreptului natural Pentru a deveni lucrativă social şi politic, se cerea ca naţiunea să fie fundamentată pe criterii naturale Aşa cum monarhiile de drept natural erau intangibile întrucât însăşi divinitatea a fost cea care, în timpuri străvechi, le-a statornicit, tot astfel, naţiunea devine inatacabilă, furnizându-i-se toate drepturile care se cuvin unui organism viu Mai mult, scopul analogiei dintre vârstele popoarelor şi vârstele individului este acela de a se asigura poporului/naţiunii un tratament in corpore, similar celui de care se bucură individul, conferindu-i, aşadar, drepturile acestuia Analogia dintre vârstele poporului şi vârstele individului se regăseşte atât la Bariţiu, Bărnuţiu, cât şi la Heliade Rădulescu, cu deosebirea că Bariţiu, care îşi propune să edifice cultură vernaculară într-o provincie dominată, în chiar anul revoluţiei consideră necesar să se detaşeze critic de o atare viziune, în care începe să vadă intenţii manipulatoare Pericolul unei astfel de teorii stă în faptul că întemeiază raţional regimul paternal în condiţiile în care unele popoare sunt considerate a fi încă la vârsta copilăriei (de pildă, poporul român), toate aranjamentele politice, sociale şi culturale pe care le impune un for străin şi dominant, care se prezintă pe el însuşi drept „matur", sunt justificate Un popor aflat în stadiul copilăriei nu se poate autoguverna, după cum nu poate un copil Or, tocmai autoguvernarea şi independenţa românilor este vizată de gândirea revoluţionară paşoptistă din Ardeal Bariţiu vede, aşadar, pericolul politic al unei astfel de teorii: „Politica spre a-şi goni mai bine scopurile, sau de multe ori numai spre a-şi coperi păcatele, are plăcere a asemăna starea culturei popoarălor cu vrâstele vieţii omeneşti zicând că unele popoară se află în starea pruncilor sugători, altele în starea băieţanilor, altele iarăşi în puterea junească sau bărbătească şi iarăşi unele în vârsta bătrânilor neputincioşi Ce e drept, între gradurile culturei şi între perioadele vieţii omeneşti este o asemănare bătătoare la ochi, ea însă şchioapătă ca toate alte asemănări [ ] îndată ce un popor e barbar sau semibarbar, sau e cu măiestrie orbit sau barbarizaţ, urmează de la sine că el ca şi pruncul nu ştie ce-i lipseşte; deci noi ne învoim numai la acele mijloace silitoare pe care el însuşi dacă ar fi maiorean, le-ar recunoaşte de bune şi la timp dorit venite" Analogia evoluţionist- Bariţiu a: : - ; organicistă, extrem de răspândită în epocă, nu s-a bucurat de asentimentul deplin al lui Bariţiu Motivaţia este lipsită de profunzimi teoretice: cu riscul de a deveni incoerent în expunerile sale naturalist-organiciste, Bariţiu ajustează aparatul conceptual de împrumut astfel încât să nu alimenteze idei care ar putea fundamenta dominaţia maghiară Dacă naţiunea este o apariţie naturală, tot ceea ce i se împotriveşte este de ordinul «enaturalului „Orice încercare de a deznaţionaliza pe românii transilvani - scrie Bariţiu - este numai osteneală prea deşartă, luptă în contra naturii" ' Metafora naţiunii ca organism - plantă sau animal -, revendicată de întregul curent romantic, îşi are presupoziţiile la Herder în Idei cu privire lafilosofia istoriei omenirii, poporul este văzut ca fiind rezultatul unei creşteri naturale Sursele de validare a naţiunii se deplasează, astfel, în afara vieţii societăţii particulare: într-o lege naturală, aşadar imuabilă şi supraindividuală Metafora naţiunii ca organism care se naşte, creşte, se maturizează, decade şi renaşte intră, în calitate de presupoziţie de bază, în două istorii ale secolului al XlX-lea românesc - Historia critică universală *, aparţinând lui Ion Heliade Rădulescu, şi Istoria critică a românilor, a lui Hasdeu , în ambele fiind pusă în corespondenţă cu modelul vichian corso e ricorso Naturalism-organicismul herderian a investit naţiunea cu drepturile inalienabile şi imprescriptibile ale oricărui produs al naturii Astfel, de la drepturile omului se trece la drepturile popoarelor Conform acestui model, Savigny, în Vom Beruf unserer Zeit fur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft ( ), concepe dreptul ca pe ceva care, fiind intrinsec spiritului unei naţiuni, nu poate fi prescris de o voinţă individuală Dreptul, pus în relaţie cu stilul specific al popoarelor, se bucură, în această viziune romantică, de aceeaşi dezvoltare naturală, mai exact, el creşte o dată cu naţiunea Ca parte a unui Volksgeist, dreptul este rezultatul unor forţe inconştiente, iar nu un produs al unei activităţi umane libere Ideile lui Savigny au fost valorificate şi de Simion Bărnuţiu - Bariţiu b : ; subl m Heliade Rădulescu Hasdeu considerat primul filosof român al dreptului - la care au ajuns, se crede , prin intermediul lui Krug în Dreptul public al românilor, Bămuţiu vorbeşte despre un drept care se iveşte, creşte şi se dezvoltă odată cu naţiunea: „ dreptul naţiunilor viu nu se naşte casualmente, nici nu se împrumută de la străini, ci se naşte din indigenţele lor interne, ca şi limba, deci precum ar fi nenatural, neraţional, a-şi corumpe limba prin limbe străine, aşa e şi cu dreptul" Dreptul nu poate fi altfel decât viu, întrucât este văzut ca „parte" din organismul naţiunii în aceeaşi lucrare, Bămuţiu defineşte naţiunea de pe aceleaşi poziţii naturalist-romantice: naţiunea este „una mulţime de oameni uniţi cu legăture naturali cum e aceeaşi origine şi aceeaşi limbă (vocum communio), apoi prin consensul dreptului şi comuniunea utilităţii" Bămuţiu furnizează, aşadar, o definiţie a naţiunii care se înscrie într-un model larg întrebuinţat: un grup de oameni uniţi în virtutea unei origini comune, a unei limbi comune, a unor obiceiuri juridice şi economice comune întrucât naţiunea este văzută în calitate de unitate organică având la bază modelul individului, se produce, şi la Bămuţiu, extrapolarea la naţiune a drepturilor individuale Considerată ca persoană, naţiunii i se atribuie toate drepturile persoanei, obiectivate în cele trei jus: dreptul la existenţă („jus subsistentiae personalis"), dreptul la libertate (Jus libertatis personalis") şi dreptul la egalitate (Jus aequalitatis personalis") Doi ani mai târziu, în Discursul de la Blaj , Bămuţiu se raportează la naţiuni ca la nişte existenţe psihice reale, caz în care funcţionează aceeaşi extrapolare amintită: „Acum, Pandrea : Pandrea : Bărnuţiu aminteşte pentru întâia dată numele lui Savigny în discursul de la Blaj din / mai (Pentru „apropierile doctrinare" dintre gândirea lui Savigny şi gândirea lui Bărnuţiu, vezi Pandrea : - ) Bărnuţiu : ; subl m Bărnuţiu : ; subl m Manifestul de la Blaj ( / februarie ), publicat ani mai târziu cu titlul O tocmeală de ruşine şi o lege nedreaptă [Bărnuţiu a] Discursul de la Blaj (ed Princeps): Reporturile Românilor cu Ungurii şi principiele libertăţei naţiunali desfaşiurate de Simeone Bărnuţiu la / Maiu în Şedinţia preliminare a Adunărei Naţiunali în Beserica catedrale din Blasiu, ed îngrij ită de Al Papiu Ilarian, Viena, C Gerold & fiu, ; republicat în Bărnuţiu trecând dela persoana omului la persoana naţiunei - scrie el - care şi ea are personalitatea ei, vom fi constrânşi a zice, şi de naţiune, acelaşi lucru pe care- zicem şi de o singură persoană" Normele de drept natural vor fi aplicate şi la raporturile dintre naţiuni, prin urmare drepturile naturale ale indivizilor devin drepturi ale naţiunilor în Manifestul de la / februarie şi în Discursul de la Blaj, Bărnuţiu fuzionează idei de organicism juridic savignyan (unde dreptul este văzut ca o apariţie naturală, cu legi proprii) cu idei de filosofia dreptului „firei" sau natural (ideea unui drept general, inalienabil, etern şi imprescriptibil) Din organicismul juridic preia pledoaria pentru un drept contextualizat la caracterul naţiunii şi la destinul ei specific, un drept aparţinând naţiunii ca organism, el însuşi nu mai puţin organic, iar din filosofia dreptului natural îşi însuşeşte ideea existenţei unei justiţii în conştiinţa omenească Se regăsesc, aşadar, la Bărnuţiu, pe de o parte, noţiuni romantice asupra dreptului şi, pe de altă parte, noţiuni de drept natural - el propunând, pentru români, instituţii analoge cu cele romane Deşi dreptul istoric şi dreptul natural sunt doctrinar opuse, acest apel la ceva originar şi etern existent în conştiinţa umană, precum şi pledoaria pentru o întoarcere recuperatoare în istorie, la dreptul roman - considerată de Titu Maiorescu periculoasă şi utopică , nu sunt mai puţin fundamentate pe un deziderat romantic, acela de recuperare a originilor, chestiune la care voi reveni Dar ideea de întoarcere la dreptul roman încetează să mai fie naturalist-organicistă, întrucât dreptul roman nu a crescut odată cu naţiunea română Cu cât se păstrează dreptul înaintaşilor, scrie Bărnuţiu în Dreptul public al românilor, cu atât poporul respectiv îşi dovedeşte vitalitatea; orice imitare a codurilor care aparţin unor neamuri străine ilustrează decadenţa Problema, aici, este constituită de diferitele replici care pot fi formulate ca răspuns la întrebarea „cine sunt înaintaşii?" Asemenea lui Bariţiu, Bărnuţiu riscă, şi el, incoerenţa teoretică în problema dreptului (şi nu Bărnuţiu : Bărnuţiu a cunoscut normele de drept natural din dreptul roman; vezi Pandrea : Maiorescu Bărnuţiu : numai) Modelul de împrumut este antrenat în vederea unor scopuri extrateoretice (în contextul de faţă: demonstrarea continuităţii dintre spiritul românesc şi spiritul roman), chiar cu preţul compromiterii lui în cea de-a doua jumătate a secolului al XlX-lea, Hasdeu va pleda pentru introducerea unor legi conforme cu specificul naţiunii Ceea ce fundamentează această soluţie este, din nou, credinţa romantică potrivit căreia legislaţia unei naţiuni trebuie căutată în chiar organismul acesteia, iar nu în exteriorul ei După cum individul - susţinea Hasdeu - îşi croieşte haine pe măsura sa, iar nu pe aceea a vecinului, aşa cum acelaşi individ, în caz de boală, cere medicului să-i prescrie o reţetă în funcţie de pulsul său, iar nu de acela al „jupanului de peste drum", tot astfel, naţiunea conţine în însuşi corpul său baza legislaţiei sale Hasdeu se păstrează însă în limitele organicismului Naţionalismul s-a înscris, aşadar, în istoria anului ca o ideologie bazată pe convingerea că omul aparţine unui grup uman particular, ale cărui trăsături se diferenţiază tranşant de cele ale altor grupuri; pe convingerea că indivizii şi caracterele lor aparţin fundamental şi irevocabil caracterului de grup de la care aceştia se revendică şi că aceste caractere individuale nu pot fi înţelese decât prin intermediul caracterului colectiv - definit în termenii unui limbaj propriu, ai unor obiceiuri, credinţe, comportamente, expresii artistice şi religioase, instituţii culturale, sociale şi politice comune şi, mai ales, specifice Pentru ca acest caracter naţional să devină lucrativ în istorie - să conducă la autodeterminare sau la o poziţie respectabilă pe harta lumii -, i s-a atribuit prestigiul unei origini supraindividuale, dincolo de orice voinţă umană: natura, istoria „naturală" sau Dumnezeu VEHICULELE REGENERĂRII NAŢIONALE: CULTURA ŞI LIMBA Teoria regenerării (sau a palingeneziei), cu o vastă carieră în epocă, pătrunde şi în Ţările Române în prima jumătate a secolului al XDC-lea Hasdeu : ianuarie: - Noţiunea de „regeneraţie" - de sorginte franceză - pare să fi fost introdusă în limba română chiar de către Heliade Rădulescu , care traduce astfel un fragment din cuvântarea din noiembrie a generalului Kisseleff, ţinută în faţa Divanului (parantezele explicative îi aparţin lui Heliade): „ Şi instituţiile (aşezământurile) cele mai înţelepte nu sunt destule a face fericirea unui neam, dacă el nu-şi va căuta a sa regeneraţie (înnoire spre desăvârşire şi fericire) prin îndreptarea năravurilor şi a cugetării obşteşti" In scrisoarea sa din către Heliade, C Negruzzi îl consideră explicit pe acesta iniţiatorul ideii de regenerare în ceea ce priveşte literatura română: „Domnia Ta ai deschis drumul regeneraţiei sale [a literaturii române, n n ] prin Gramatica D T" Termenul este întrebuinţat în continuare de Dinicu Golescu, Eufrosin Poteca, Petrache Poenaru, Alecu Russo, M Kogălniceanu, N Bălcescu, intrând şi în literatură, la poeţii Văcăreşti, V Cârlova, Barbu Paris Mumuleanu, Al Hrisoverghi, Gr Alexandrescu, Cezar Bolliac Teoria iluminist-romantică a regenerării, care, în Franţa, Germania şi în celelalte ţări ale Europei, presupunea deopotrivă un demers pentru autodeterminare naţională (demers romantic) şi proiectul iluminist al cultivării maselor, cu accente pe morala instituţiilor şi a întregii naţiuni, în Ţările Române viza încetarea dominaţiei turco-fanariote, conjugată cu un proces de „renaştere" naţională pe toate planurile: social, politic şi cultural Frecventând literatura franceză de specialitate, Heliade pare să-şi fi însuşit termenul şi complexul de idei care îl însoţesc de la Proudhon, de la Jules Michelet, de la socialiştii utopici şi continuatorii lor (Ch Fourier, Saint-Simon şi saint-simonienii), de la socialistul Ch Renouvier, de a cărui broşură (Manuel republicam de l'homme et du citoyen) Heliade avea cunoştinţă Conceptul de palingenezie (gr renaştere, regenerare) are, faţă de acela de regenerare, şi o tentă providenţialistă, el presupunând înainte de toate o renaştere mistică Lansat de naturalistul elveţian Charles Bonnet, în Palingenesie Tomoiagăl : Heliade Rădulescu Heliade Rădulescu : Tomoiagă : ^ philosophique , într-un context al evoluţionismului biologic, este preluat şi dezvoltat în două volume de către filosoful lionez Pierre Simon Ballanche (Essais de palingenesie sociale ) şi de Pierre Leroux (a cărui lucrare, De l'humanite , i-ar fi fost familiară lui Heliade) Conceptul de palingenezie este legat de ideea veşnicei reîntoarceri, de aceea a ciclurilor istorice (corsi e ricorsi), progresul şi regresul fiind văzute ca noţiuni corelative Idei ale romantismului şi Sturm und Drang-ulm (cum ar fi, de pildă, aceea a progresului, pe care o regăsim în filosofia herderiană a istoriei) au pătruns în teoria franceză prin intermediul lui Ballanche Nu există dovezi care să indice faptul că Heliade ar fi cunoscut în mod direct scrierile lui Herder, chiar dacă acestea figurau în proiectul său de traduceri în vederea înfiinţării unei Biblioteci Universale De altminteri, Heliade preia aproape întru totul planul elaborat de Aime Martin Sursele lui Heliade pentru concepţia sa palingenezică par să fi fost deopotrivă româneşti şi străine în Cronicul lui Petru Depasta Peloponesianul (cronică asupra vieţii lui Constantin Mavrocordat) - scriere influenţată de Vico -, găsim, pe lângă ideea luptei contrariilor, şi o teorie filosofică a ondulaţiei universale, care, după unii autori , ar fi fost preluată de Heliade In cronica peloponezianului, întâlnim următoarea formulare: „Universul se conservă prin o mişcare circulară a făpturilor şi prin o rotaţie necontenită de venire şi întoarcere" Dimitrie Cantemir, în Incrementa atque decrementa Aulae othomanicae, vorbeşte, şi el, despre alternarea perioadelor de progres cu acelea de declin - ascensiune şi regres având la bază legi naturale Mai aproape de Heliade, Gh Lazăr, în discursul din iulie , avansează ideea ciclului istoric, concepţie palingenezică ce derivă din dualismul binelui şi răului, care se pot Bonnet Ballanche - Chiar înainte de Essais , Ballanche introduce ideea declinului şi regenerării [Ballanche : , ] Ideea de ricorsi („retours") este pusă în legătură cu termenul de „palingenezie" [Leroux II: ] întreaga lucrare a lui Leroux se concentrează asupra intenţiei de a demonstra că sentimentul renaşterii stă la baza tuturor religiilor şi filosofiilor lumii Scraba : Discursul lui Lazăr a fost publicat pentru întâia dată în Lazăr converti unul în celălalt In scrisoarea Englezii şi francezii , datată martie , Heliade scrie, pe urmele profesorului său Lazăr, că „Binele iese din excesul Răului" Termenul grecesc de palingenezie i-a fost cu siguranţă familiar lui Heliade încă din anii şcolii, iar noţiunea filosofică i-a devenit cunoscută prin intermediul lui P Leroux, după unii autori , iar - după alţii -, prin intermediul lucrării lui Sylvius din , Phisiologie du poete, din care Heliade traduce în anul In timpul exilului parizian, Heliade intră în contact cu lucrări tributare modelului palingenezie - de pildă, cu lucrările lui Esquiros (L Evangile du people - ) -, iar, în Malta fiind ( ), trimite revoluţionarilor români de la Brusa cinci exemplare din ultima carte a lui Esquiros, Histoire des martyrs de la liberte Cu Sebastien Rheal (Gayet de Cesena), un alt precursor al teoriei palingenezice, Heliade colaborează în redactarea lucrării Ressurection des peuples La Roumanie renaissante, dedicată emigranţilor români Dar concepţia palingenezică înseamnă, la Heliade, în primul rând, regenerarea naţiunii S-a avansat în literatura de specialitate o distincţie între naţionalismul cultural şi/sau mistic (cu rădăcinile în Herder) şi naţionalismul politic şi raţional (al cărui promotor este considerat Kant) Dacă naţionalismul politic are drept scop dobândirea unui stat autonom, bazat pe cetăţenie comună, care trebuie să faciliteze comunităţii participarea, de pe o poziţie egală cu celelalte comunităţi, la lumea modernă, naţionalismul cultural priveşte naţiunea nu doar ca pe o comunitate politică, ci ca pe o personalitate creativă evoluând continuu în timp, cu o civilizaţie unică şi diferenţiată care este rezultatul eforturilor a nenumărate generaţii stabilite pe un teritoriu unic Naţionalismul cultural, legat de concepţia naturalist-organicistă de sorginte herderiană, are drept scop recrearea naţiunii ca personalitate totală, prin renaşterea tuturor faţetelor vieţii naţionale Naţionalismul cultural - s-a spus - se constituie, de regulă, în societăţi aflate într-un timp de discordie socială generată de Heliade Rădulescu - : Tomoiagăl : Popovici : , nota Pentru această distincţie, vezi Kohn : — ; Hutchinson impactul modelelor externe de modernizare care acţionează asupra ordinii stabilite Având la bază şi o anume frustrare faţă de metropolele culturale avansate, naţionaliştii adoptă diverse forme de regeneraponism care trebuie să ducă la restaurarea unor standarde anterioare, reale sau închipuite în acest sens, promotorii naţionalismului cultural nu sunt politicieni sau legislatori, ci filosofi, istorici şi artişti care formează societăţi culturale şi academice desemnate să descopere forţa creativă a neamului, să evoce, în membrii naţiunii, iubirea faţă de moştenirea culturală comună şi, astfel, să modeleze viitorul în conformitate cu spiritul trecutului In ceea ce priveşte Ţările Române - unde dobândirea libertăţii şi autodeterminării era cel puţin la fel de importantă, dacă nu cumva mai importantă ca alinierea culturală la Europa -, distincţia dintre naţionalismul cultural şi cel politic este inoperantă sau, altfel spus, orice tip de naţionalism cultural a fost, în acelaşi timp, şi politic în cultură şi în limbă a văzut generaţia de la rezistenţa unui grup etnic Ca atare, „rezistenţa" românească trebuia să se producă pe două căi: calea filologică şi calea culturii Dar ea trebuia, în aceeaşi măsură, să ducă la autonomie administrativă şi politică Ca peste tot în lume, primul motor al naţionalismului românesc s-a dovedit a fi intelighenţia, intelectualii români fiind deopotrivă teoreticieni şi luptători angajaţi ai ambelor modele naţionaliste, cel cultural şi cel politic: ideile lui Bărnuţiu se constituie în sursa ideologică a revoluţiei transilvănene de la , Bariţiu este, şi el, unul dintre promotorii revoluţiei în Transilvania, Ion Heliade Rădulescu este membru al Comitetului revoluţionar şi autorul (sau unul dintre autorii) Proclamaţiei de la Islaz, Rosetti participă la revoluţie şi conduce, totodată, activitatea revoluţionarilor exilaţi; cât despre Nicolae Bălcescu, acesta devine simbolul însuşi al Revoluţiei în condiţiile în care cea mai vitală dintre trăsăturile distinctive ale naţiunii (în măsura în care îi justifica, alături de limbă, existenţa autonomă) era cultura, aceasta se constituie într-un prim vehicul al specificităţii naţionale în Occident, trecerea de la conceptul de cultură, privită ca un bun comun al tuturor popoarelor, la un concept restrictiv - cultura specifică Hutchinsonl : , fiecărui popor - se face odată cu Goethe Dacă la Herder, la Kant şi la Schiller, cultura era pusă în legătură cu o raţiune umană universală, la Goethe noţiunea începe să capete un sens ceva mai restrâns, care ar putea desemna trăsăturile distinctive ale unui popor determinat Kultur primeşte la Goethe înţelesul de moduri de viaţă şi de gândire colective prin care se formează un popor pe parcursul unui îndelungat contact cu natura Aceste moduri colective de gândire şi de simţire, care funcţionează şi se organizează într-o ţară determinată, constituie fundamentul necesar al tuturor operelor de artă O înţelegere a culturii apropiată de cea a lui Goethe este introdusă de Al von Humboldt, în Versuch tiber den politischen Zustand des Konigreichs Neu-Spanien şi în Kosmos Ca ansamblu de cunoştinţe, obiceiuri şi tradiţii particulare la un popor determinat, cultura începe să fie văzută ca bun naţional Dar nici unul dintre autorii amintiţi nu asociază acestui cuvânt ideea de superioritate a unui popor asupra altuia Ideea de cultură naţională conjugată cu credinţa că naţiunea germană a fost investită cu o misiune culturală apare, observa Tonnelat, de-abia cu Fichte, în Discurs către naţiunea germană S Dacă, în conformitate cu modelul clasic, cultura desemna seria progreselor (spirituale sau materiale) realizate de umanitate luată în ansamblul ei, pentru succesorul său romantic, cultura desemnează un ansamblu de achiziţii spirituale privite ca bun exclusiv al unei comunităţi delimitate care tinde să se suprapună peste o naţiune sau peste un stat naţional Schimbarea de semnificaţie privind conceptul de cultură are loc şi în Ţările Române, cu deosebirea că, aici, nu putem vorbi despre o răsturnare conceptuală abruptă Trecerea de la Tonnelat : - Al Humboldt [ ] Descriind nativii mexicani pe toate planurile şi în toate detaliile acculturaţiei lor, Humboldt constată că sunt extrem de diferiţi nu numai faţă de europeni, ci şi între ei Autorul se numără, de altfel, printre primii care au operat cu conceptul de „caracter naţional" [ : ] - Kosmos: entwurf einer physischen Welbeschreibung Stuttgart und Augsburg: Gotta'scher ( voi ) Tonnelat : - semnificaţia clasic-iluministă şi raţionalistă a conceptului la aceea romantic-naţionalistă şi mesianică se produce treptat, adesea întâlnindu-se la unul şi acelaşi autor elemente deopotrivă iluministe şi romantice privind înţelegerea noţiunii de cultură Un foarte la îndemână exemplu în acest sens sunt disertaţiile tematice ale lui George Bariţiu publicate în Foile sale Pe de o parte, Bariţiu este convins de existenţa unor legi universale privind desfăşurarea istorică a culturii, iar, pe de altă parte, aplică noţiunea de cultură la caracterul fiecărui popor în parte Cel care scria, în eseul „Omul", că pe „toată faţa pământului", „toate treptele culturei se arată în acelaşi răstimp de vreme deodată", iar „cursul culturei totdeauna şi pretutindeni tot cam aceleaşi schimbări au avut" folosea presupoziţii iluminist-raţionaliste potrivit cărora există o raţiune universală în conformitate cu care se dezvoltă culturile, în vreme ce presupoziţiile celui care nota, sub semnătura „Unul dintre părinţi", că aceeaşi cultură „trebuie să pornească, să isvorască din însăşi fiinţa lui [a poporului], să fie amăsurată, potrivită caracterului, însuşirilor deosebite, individualităţii sale" sunt, fără îndoială, particularist-romantice Recursul la cultură s-a produs, dominant, în două direcţii: una de recuperare a fondului cultural tradiţional - constituit din obiceiuri, produse ale literaturii şi artei populare - şi una de încurajare a creaţiei originale în toate domeniile şi, totodată, de inovare a acesteia în sensul cel mai strict Cu privire la prima direcţie amintită, devine programatică pentru gândirea generaţiei de la constituirea urgentă a unei punţi de legătură între trecut şi viitor, care să dea seamă de continuitatea culturală a etniei ce urma să se consolideze ca naţiune în , Bariţiu formulează unul dintre primele îndemnuri publice pentru strângerea şi tipărirea folclorului românesc în acelaşi an, în luna octombrie, primise de la Blaj o poezie având titlul „Iubita părăsită Cântare sătenească", pe care o publică în Foaie nr din decembrie , cu o notă intitulată „însemnarea redactorului": „Această poezie cu atâta ne este nouă mai binevenită, cu cât poetul s-a ţinut mai mult de formele vorbirei Bariţiu a : Bariţiu : norodului" O lună mai târziu, Bariţiu, semnând „Redactorul", adaugă o notă de subsol la poezia populară din Ardeal trimisă de dr Fodor Andrâs: „Dorul inimii noastre, mai de multe ori descoperit este că, doar pă încetul să vor scula bărbaţi, cari nu îşi vor pregeta a culege odată cântecele Osianilor şi a barzilor româneşti, originale, neschimbate, neatinse, cum să află în gura poporului [ ] Cine nu ştie cum că în cântecele, în povestirile, în jocurile, obiceiurile, ţeremoniile unei naţii să află mai cu deosebire trăsurile [trăsăturile, n n ] adevăratului caracter?" Discursul lui Bărnuţiu de la Blaj a fost, şi el, un „răspuns românesc la îndemnul lui Herder spre cunoaşterea popoarelor prin creaţia lor literară atemporală" Mai târziu, Bariţiu editează Călindariu pentru poporul românesc, în paginile căruia se găsesc şi produse folclorice, cum ar fi, de pildă, balade din Colecţia Alecsandri Tot Bariţiu dă ca orientare ASTREI ( ) valorificarea patrimoniului popular, care s-ar constitui în baza culturii Programul cultural al ASTREI ar consta, aşadar, în promovarea creaţiilor rurale, văzute ca punct de plecare şi sursă de inspiraţie pentru literatura cultă Activitatea lui Bariţiu nu se limitează la cultivarea creaţiilor literaturii populare Expoziţia etnografică, prima de acest gen, iniţiată în la Braşov, este dovada faptului că atenţia lui se îndrepta către toate tipurile de produse populare Valorificarea creaţiei populare răspunde, din multe puncte de vedere, exigenţelor spiritului romantic înainte de toate şi independent de ideologia etnică, oricare ar fi aceea, ea reprezintă nevoia de întoarcere recuperatoare la ceea ce este originar, nealterat, primar Printre premisele unui astfel de deziderat găsim distincţia dintre natură şi societate teoretizată de Rousseau, care, în timp ce îl invidia pe „sălbatic", care „trăieşte în el însuşi", îl compătimea pe „omul social", care trăieşte întotdeauna în afara sa" După ce, până-n secolul al Bariţiu a: Bariţiu b: Chindriş : Călindariu II, , III, , IV, Rousseau a: XVIII-lea, prevalase portretul unui „primitiv" degenerat, imoral, căruia i se refuza până şi elementara posesie a unui suflet , reprezentarea concurentă, paradigma „sălbaticului cel bun", prin contrast cu cea a „civilizatului cel rău", şi a unei naturi ce-şi împarte cu dărnicie binefacerile unui om autentic, necorupt, începe să-şi facă loc în filosofie chiar înainte de a-şi găsi formula cea mai radicală cu rousseauismul veacului al XVIII-lea şi cu romantismul în secolul al XVI-lea, cu Montaigne şi Lery, se instituie pentru întâia dată o critică a civilizaţiei şi un elogiu adus naivităţii originare Mai târziu, iluministul Condillac scria: „Noi care ne credem instruiţi, am avea nevoie să mergem la populaţiile cele mai ignorante pentru a învăţa de la ele începutul descoperirilor noastre: căci tocmai de acest început avem nevoie; noi îl ignorăm pentru că a trecut multă vreme de când nu mai suntem discipolii naturii" în spaţiul filosofic german, mitul omului natural a fost introdus de Schiller, care contrapunea „poezia naivă" „poeziei sentimentale" Aşa cum am mai amintit, prin contrast cu poetul naiv, care simte natural, poetul sentimental (din rândurile căruia de recrutează romanticul) simte naturalul Cel dintâi este natură, pe când cel de-al doilea o caută pe cea pierdută Fascinaţia pentru starea originară înseamnă şi setea de începuturi, de haos fecund, valorizarea posibilului în raport cu actualul; omul originar (a cărui paradigmă este copilul) se prezintă ca un mănunchi infinit de posibilităţi, este determinabil, iar nu determinat Dacă în omul natural şi în copil este dispoziţie şi determinare, în omul modern este starea lucrului împlinit Iată de ce - spune Schiller - omul natural şi copilul sunt priviţi nu de sus în jos („de la înălţimea forţei şi perfecţiunii noastre"), şi de jos în sus („din neputinţa şi mărginirea noastră") Nevoia de a reveni la această vârstă de aur necontaminată de civilizaţie, ca stare primordială în contextul căreia germinalul şi latentul nu s-au consumat încă într-o actualizare limitativă, este cea Vezi „La Figure du mauvais sauvage et du bon civilise", în Laplantine : - Laplantine : Laplantine : Schiller : care funcţionează şi în cazul demersurilor paşoptiste de redobândire a fondului autohton „Nenorocirea literaturei, pedantă în condei, pedantă în forme, pedantă în idei, care îneacă şi omoară în ţările româneşti", scria Alecu Russo în , stă în faptul că acest gen de literatură „nu are rădăcină" în tradiţiile şi obiceiurile locale stau însă, ascunse, formele şi stilul originare Şi continuă: „Suntem în minutul vajnic unde trebuie să facem chipul trecutului, precum se face la ceasul morţii portretul unei rude" Spuneam că preocuparea pentru recuperarea fondului autohton se însoţea, la paşoptişti, cu activităţi de încurajare a creaţiei originale, dar o creaţie care trebuie să fie, înainte de toate, de inspiraţie populară Ceea ce se urmărea explicit era regenerarea literaturii române culte, infuzându-i-se un anume aer proaspăt, neviciat de contactul cu literatura străină Ceea ce se urmărea implicit era o recreare a culturii române scrise, o restaurare a acesteia pe baze prin excelenţă autohtone, deci specific-naţionale, căci numai astfel aceasta se poate înscrie, având pretenţii de unicitate, în Weltkultur în condiţiile în care caracterul naţional, în forma sa pură, nepervertită, se află numai în creaţiile populare, pentru a crea o cultură perfect originală şi, mai ales, specifică, scriitorii trebuie să aibă în vedere, în fiecare clipă, fondul nativ Este motivul pentru care Bariţiu, încă de la primul său manifest redacţional , îşi propunea să scoată „la vedere şi pe ceriul românesc feliurimi de sene istoriceşti şi naturale din clasica noastră Transilvanie", iar, în , îşi îndemna cu insistenţă colaboratorii să recurgă la tradiţiile româneşti Şi pentru Hasdeu, mai târziu, ceea ce este originar e legat, în primul rând, de creaţia populară, aceea care dă cu adevărat măsura caracterului etnic, unicitatea inconfundabilă a neamului, logica sa proprie în virtutea acestei credinţe, el reconsideră însăşi ideea de dicţionar al limbii Departe de a se limita la explicarea seacă şi detaşată a unor termeni, un dicţionar trebuie să cuprindă întreaga cultură scrisă şi nescrisă a unui neam, termenul de cultură fiind, aici, Russo : ; subl în text Bariţiu înţeles într-un sens suficient de vast pentru a asimila în el şi semnificaţiile atribuite în prezent termenului de civilizaţie Iată ce spune Hasdeu în introducerea celui dintâi tom al proiectului său de dicţionar etimologic: „Dicţionarul unei limbi trebuie să fie pentru popor o enciclopedie a traiului său întreg, trecut şi prezent în limbă o naţiune se priveşte pe sine însăşi într-o lungă galerie de portrete din epocă în epocă, unele ceva mai şterse de vechime sau de împrejurări, dar în care totuşi ea îşi recunoaşte pe deplin individualitatea: cum a fost din leagăn, cum a crescut, cum a mers înainte şi iarăşi înainte, cum a ajuns acolo unde este" Distinctivitatea unui popor, exprimată în Volksgeist-ul său, devine centrul imaginaţiei autohtone din această perioadă Fiecare „organism" naţional are o valoare în sine care este incomensurabilă şi care nu se reduce la indivizii care o compun Dacă fiecare naţiune este o individualitate aparte, diferită de altele, ea trebuie să-şi păstreze, cu orice preţ, caracteristicile Una dintre cele mai prestigioase caracteristici ale unei naţiunii, aceea care, nu de puţine ori în romantism, a fost identificată cu însăşi naţiunea, este limba Prima şi cea mai importantă condiţie a regenerării naţiunii este legată de regenerarea limbii încă din Gramatica, Heliade avansează o concepţie organicistă asupra limbii, operând o analogie între modul în care se dezvoltă limba unui popor şi evoluţia limbii la nivelul individului, începând cu perioada copilăriei şi sfârşind cu cea a senilităţii Limba - pe care Heliade o leagă de planul cognitiv -reflectă ideile şi mentalităţile celor care o întrebuinţează Cu cât cunoaşterea unui popor este mai avansată, cu atât limba sa este mai complexă Există, aşadar, o relaţie biunivocă între limba unui popor şi situaţia sa culturală (Aceeaşi idee apare explicit formulată la Condillac, în Histoire ancienne: Cu cât mai multe cuvinte cuprinde limba unui popor, cu atât va fi acesta mai bogat în idei Dacă limba este săracă în cuvinte, poporul care o întrebuinţează este sărac în idei ) Văzută ca un organism, limba parcurge patru faze, aceleaşi pe care le parcurge omul şi omenirea: Hasdeu : VIII Heliade Rădulescu : XXV Condillac : - copilăria (sau glosa, cu o limbă brută şi necultivată, lipsită de particularităţi individuale), tinereţea (cu dialectele - semn al indeciziei, al instabilităţii), maturitatea (în care limba atinge cel mai înalt nivel de raţionalitate, corespunzând apogeului ştiinţelor şi artelor) şi decrepitudinea (corupţia argotică şi diminutivală a limbii, sub influenţe străine) Similitudinile pe care Heliade le operează între limbă şi cultură (civilizaţie) sunt evidente începuturile limbii, asemenea începuturilor civilizaţiei, sunt concretizate într-un stadiu al barbariei Limba se dezvoltă pe măsură ce înaintează şi civilizaţia, ajungând, în cele din urmă, la regres şi decădere Ciclul limbii urmează îndeaproape ciclul civilizaţiei, unul fiind oglinda celuilalt Spre deosebire însă de indivizi, naţiile se pot regenera: „naţiunile cu limbile decăzute pot să aibă a lor palingenezie" Momentul degenerării unei naţiuni este legat de degenerarea limbii: „Când o naţiune stă locului, încetează dela progres, stă locului şi limba, iar dacă naţia degenera, începe a degenera şi limba" Când Heliade se pronunţa asupra limbii române, o vedea pe aceasta lipsită de unitate în condiţiile în care limba unui popor dă seamă de cultura acestuia, lucrând asupra unificării, epurării şi îmbogăţirii limbii, se lucrează asupra unităţii, purificării şi creşterii intelectuale a neamului Obiectivul lui Heliade (care îşi propune să urmeze exemplul furnizat de Germania şi de Italia, acestea din urmă ajungând la unitate politică pe temeiul unităţii de limbă) este cât se poate de precis: unitatea limbii române trebuie să determine unitatea culturală a tuturor românilor şi, prin ea, unitatea lor politică în limbă se află soluţia prin care românii pot ajunge să formeze o singură naţiune, unitatea şi specificitatea limbii fiind ceea ce creează premisele poporului român qua naţiune („Cu cât ne vom păstra limba şi în materia şi în tipii ei, dupe curăţenia firii ei, cu atâta ne păstrăm, dupe cum am zis, naţionalitatea " ) La baza acestor consideraţii stă semnul de echivalenţă pe care Heliade îl aşează între limba unei naţiuni - ca marcă distinctiva a acesteia - şi specificitatea culturală a naţiunii care Heliade Rădulescu b: Heliade Rădulescu : Heliade Rădulescu nr : o întrebuinţează Limba este, prin urmare, principalul purtător al caracterului naţional, ea fiind aceea care determină diferenţele dintre popoare Teoria lui Heliade asupra limbii, expusă iniţial în prefaţa Gramaticii, apoi în articolele „Despre phasile limbelor" şi „Palingenezia sau renascerea limbelor" , se găseşte într-o formă concentrată în articolul „Geniul limbilor în genere şi al celei române în parte", publicat sub formă de introducere la cel dintâi volum din Curs întreg de poesie generală ( ) Continuând direcţiile lingvistice ale secolului al XVII-lea, Heliade expune o teorie naturalistă şi evoluţionistă asupra limbii: limbajul uman are o origine naturală şi evoluează o dată cu evoluţia societăţii Dezvoltarea limbii reproduce, aşadar, etapele de evoluţie ale individului şi ale poporului Un rol esenţial în formarea şi dezvoltarea limbajului îl deţine clima Heliade expune o întreagă teorie deterministă prin care arată modalităţile prin care clima în care trăieşte un popor determină, în bună parte, specificitatea acestuia în ceea ce priveşte limbajul oral, influenţa climatului asupra organelor vorbirii face ca acestea să fie contractate în zonele friguroase (la Nord) şi dilatate în zonele călduroase (la Sud) Adept al ideii romantice potrivit căreia există un geniu al fiecărei limbi , care o determină, Heliade consideră că acest geniu constă în legi ale armoniei „Geniul" limbii este ceva de ordinul latenţei, o predeterminare demiurgică ce subzistă, într-un mod virtual, într-un limbaj încă de la începuturile lui, ducând, treptat, la perfecţionarea culturii El este acela care respinge cuvintele „străine, barbare şi parazite", conservându-le pe acelea „omogene şi nobile" întrucât transcende cunoaşterea şi voinţa indivizilor, „geniul limbii", aşa cum îl concepe Heliade, conturează o teorie supraorganicistă asupra limbii şi, implicit, asupra culturii în ceea ce priveşte geniul limbii române, acesta rezidă în limba populară, geniu care „de şaptesprezece secoli Cele două articole au fost publicate iniţial în Legalitatea nr - , , şi reproduse de autor în Heliade Rădulescu în concepţie romantică, „geniul" limbii nu este altceva decât „geniul naţional" care lucrează la nivelul limbii W Humboldt : Heliade Rădulescu - I: XXX-XXXI viază şi conservă limba României; acesta a condus pretutindeni pe traducătorii cărţilor Ecclesiei noastre El a condus peana Văcăreştilor, Donicilor, Bălăceştilor Costache, Alexandre ştilor, Bolintinenilor; proza Negruzzilor şi a Boleacilor, a oratorilor Adunării Generale, ca Bibeşti, Sturzi, Ghici Ioan, Ioneşti etc " Dată fiind importanţa limbii pentru formarea şi consolidarea naţiunii, atenţia lui Heliade se îndreaptă către împrumuturile lingvistice Limba trebuie „curăţată" de tot ceea ce este considerat a fi element străin în acest caz, elementele lingvistice alogene sunt termenii greceşti şi slavi: „Se cuvine a alunga din sânul ei [al limbii, n m ] vorbele străine, a pune în locul lor pe cele adevărat romane, şi pe lângă dânsele a mai adăogi pe cele de neapărată necesitate în ştiinţe şi arte" Regenerarea poporului român este posibilă numai prin regenerarea limbii Pledoaria pentru specificitatea limbii se transformă într-o pledoarie pentru originea latină a poporului român, iar Heliade indică sursele din care împrumuturile lingvistice sunt posibile fără lezarea specificităţii limbii autohtone Respectivele surse sunt latina şi italiana, aceasta din urmă fiind considerată limba cea mai apropiată de „izvorul latin" Ca urmare, în drumul său către origini, limba română trebuie să treacă prin stadiul în care se află limba italiană Italienismul lui Heliade nu este altceva decât o consecinţă directă a latinismului său, el considerând atât limba română, cât şi limba italiană ca fiind dialecte ale limbii latine Se va recurge, astfel, la neologisme italiene, dar cu recomandarea ca acestea să fie revizuite în funcţie de originalul latin Către sfârşitul vieţii însă, Heliade se pronunţă împotriva italienilor, care au făcut „stirpea romană să-şi uite nu numai numele naţional de romani", dar au şi „măscărit-o" cu „râncedul şi salamiferul nume de italieni" Sursa lui Heliade pentru teoria originii naturale a limbii ar fi fost, după unii autori , Condillac, din care Heliade traduce sistematic, şi care i-ar fi furnizat acestuia din urmă fundamentul filosofic al Gramaticii sale Lucrarea lui Condillac Essai sur Heliade Rădulescu - I: LIII Heliade Rădulescu : Heliade Rădulescu : - Popovici : Vezi şi G Oprescu, „Eliade Rădulescu şi Franţa" [Oprescu - ] / 'origine des connaissances humaines i-ar fi devenit familiară lui Heliade prin medierea lui Hugh Blair (Lecons de rhetorique et de belles-lettres) şi prin Arta retorică a fostului său dascăl, Vardalah, care se sprijină (explicit) pe idei extrase din Blair şi din Condillac Palingenezia limbii şi a culturii, în genere, are un caracter mistico-mesianic, providentialist O astfel de teorie este însoţită îndeobşte de ideea romantică a elecţiunii („Mi se părea că pe mine m-a orânduit Dumnezeu să luminez neamul", scria Heliade ) Statutul de „ales" care îl ispiteşte pe Heliade îl determină pe acesta să-şi creeze o aură corespunzătoare şi la nivelul imaginii Proverbială a devenit, în acest sens, mantaua sa albă, voievodală, ca simbol al elecţiunii de drept divin, pe care o amintesc G Călinescu şi I Ghica, nu fără o uşoară ironie: „ Eliade purta peste frac o manta albă, luată, zicea el cui îl acuza de poze voevodale, de la un văr al său cavalerist care purta o astfel de manta după moda austriacă [ ] Dar apoi se înfăşură ostentativ în alba-i manta, fiindcă zicea că albul e simbolul satului şi el este omul poporului" ; „Eroul cu mantaua albă - scrie I Ghica - credea că nainte de dânsul nimic nu fusese şi data România şi românismul numai de la venirea sa pe pământ " Un aspect care devine important în agenda tuturor mişcărilor naţionaliste, deci şi în cel românesc, este vemacularizarea O limbă specifică şi, mai ales, împărtăşită de toţi membrii societăţii poate fi un simbol decisiv al unităţii culturale şi un instrument convenabil în administrarea unui stat naţional Faptul că limba trebuie să se bucure de o atenţie sporită în demersul de edificare a unei naţiuni a fost înţeles de toţi gânditorii din secolul al XlX-lea „Cu toţii ştiu şi pricep - scria Bariţiu - cum că renaşterea unei naţii pe o cale mai uşoară şi mai scurtă nu este altfel cu putinţă decât prin însăşi lucrarea şi îmbogăţirea limbii şi a literaturii sale " Iar doi ani mai târziu, acelaşi autor îşi formulează astfel convingerea: „Limba însă e mai cu deosebire, pe care este Heliade Rădulescu - : Călinescu : - Ghica : Bariţiu b: ; subl m întemeiată naţionalitatea" Nici Bărnuţiu nu ocoleşte această problemă Dimpotrivă Dintre feluritele averi, numai limba, spunea el în Manifestul din / februarie , este „o avere din lontru", strâns legată de personalitatea fiecărui om şi de naţionalitatea fiecărui popor Şi la Hasdeu specificitatea naţiunii va fi adesea echivalată cu specificitatea limbajului: limba unui popor se identifică şi se confundă cu individualitatea acestuia Limba unui popor dă seamă deopotrivă de simţirea şi cugetarea lui De aceea, literatura poporului este cel mai important indiciu al specificităţii şi unicităţii neamului Interesul lui Hasdeu depăşeşte etimologia şi lingvistica, în genere El depăşeşte chiar şi etnopsihologia amintită, apropiindu-se mai mult de scopul unei cercetări etno-filosofice, prin ambiţia de a oferi informaţii cât mai complexe şi mai detaliate asupra unei Weltanschauung populare autohtone Vernacularizarea limbii scrise şi orale se vrea obiectivul de primă mărime al tuturor întreprinderilor culte de la mijlocul veacului al XlX-lea Se va încerca deci introducerea limbii naţionale la toate nivelurile vieţii sociale: limba română ca limbă de cult, constituirea presei în limba naţională, predarea în limba autohtonă, încurajarea traducerilor etc Celebra Gramatică românească a lui Ion Heliade Rădulescu, din deceniul al treilea al secolului al XlX-lea, este un redutabil exemplu în acest sens Deşi scrisă integral cu caractere slavone, se pledează acolo pentru substituirea alfabetului chirilic cu cel latin, pentru o limbă unitară, pentru scrierea fonetică şi îmbogăţirea vocabularului „Societatea literară" pe care Heliade Rădulescu o înfiinţase, împreună cu Dinicu Golescu, în anul premergător Gramaticii sale ( ), include, printre obiectivele din statutul-program, editarea unor ziare în limba română şi încurajarea traducerilor din literatura universală Primul periodic în limba română va fi tot al lui Heliade, Curierul românesc, care apare la aprilie Va fi urmat îndeaproape de iniţiativa similară a lui Bariţiu, la Braşov, care, cu ajutorul tipografului german Johann Gott, publică la ianuarie Bariţiu : ; subl m Hasdeu : VIII Vezi Prefaţa autorului la Heliade Rădulescu Foae literară - devenită, din data de iulie a aceluiaşi an, Foaie pentru minte inimă şi literatură - şi Gazeta de Transilvania ( / martie ) Demersul lui Bariţiu nu a fost cel dintâi (în Ardeal), în ordine cronologică , însă a fost cel care a dus efectiv la întemeierea unei prese transilvănene în limba română Dar chiar înainte de apariţia primelor periodice din Transilvania în limba română, Bărnutiu a fost, se pare, cel care ar fi introdus predarea, în şcoală, a limbii vernaculare: „Profesorul filosofiei, Bărnutiu, scrie Alexandru Papiu-Ilarian, încă la a[nul] introduse la Blaş dreptul fir ei, ieară acum pe la a[nul] cel dintâi începe a propune dreptul firei în limba românS\ Din nou, Papiu llarian: în , Bărnutiu „traduse toată filosofia lui Krug şi o impunea în limba naţiunală" Limba latină, care s-a bucurat în istoria filosofiei de cea mai lungă perioadă de universalitate, pierde teren în mod considerabil, începând a fi, pretutindeni, înlocuită cu limbile naţionale La noi, Bărnutiu este explicit în această privinţă: „Am socotit să scap pe încet şi încât mă vor lăsa împrejurările din afară filosofia din jugul şi robia limbii latineşti (batăr pe jumătate)" - îi scrie lui Bariţiu, în Celelalte limbi care se cer degrabă înlocuite sunt limba maghiară, în Ardeal, şi limba greacă, în Ţara Românească Dieta de la Cluj ( — ), care impune limba maghiară ca limbă diplomatică în locul limbii latine (în background-ul acestui demers fiind intenţia - de asemenea romantică - de reconstituire a „legendarului imperiu" al Sfântului Ştefan), contribuie la declanşarea acţiunii paşoptiste din - Manifestul lui Bărnutiu de la Blaj (publicat ulterior cu titlul „O tocmeală de ruşine şi o lege nedreaptă"), dar şi „Protestul Consistoriului din Blaj contra limbii maghiare şi Săborul cel mare al Tentativele timide care i-au precedat (Ioan Piuariu-Molnar - , Sfătuire către studenţii în chirurgie, prima publicaţie de profil medical, Zaharia Carcalechi - - , Biblioteca românească, Ion Barac - , Foaia Duminicii) au fost apariţii sporadice şi cu viaţă scurtă Papiu-Ilarian : - Scrisoarea către G Bariţiu, din Blaj, datată / octombrie , va fi publicată de ani mai târziu, în Tribuna poporului [Bărnutiu : ] Bărnutiu : Episcopiei Făgăraşului", aparţinând aceluiaşi, ambele din , trec pe primul plan problema limbii naţionale, a cărei întrebuinţare este justificată făcând apel la idei de drept natural: fiecare popor, aşadar şi poporul român, are dreptul la limbă şi la naţionalitate, în acelaşi mod în care are dreptul la viaţă (Manifestul de la Blaj) în Ţările Române, limba greacă, asociată defavorabil cu fanariotismul, începe să fie privită cu suspiciune şi, ca atare, se încearcă substituirea şcolilor greceşti cu cele româneşti în acest sens, iniţiativa lui Asachi de la Iaşi ( ), urmată de cea a lui Lazăr de la Bucureşti ( ), anunţă literalmente ruinarea învăţământului în limba greacă Se pare că Iaşii au devansat Bucureştii şi în ceea ce priveşte reprezentaţiile teatrale: tot iniţiativa lui Asachi este cea care va introduce limba română pe scenă, odată cu piesa Mirtil şi Hloe (a lui Jean Pierre Claris de Florian, după Salomon Gessner), la sfârşitul anului în secolul al XlX-lea se trece, aşadar, la edificarea unei limbi care să se constituie într-o trăsătură distinctivă a românilor, o limbă care trebuie să întrunească, pentru a fi eficientă, cel puţin trei condiţii: a) să dea seamă de originile poporului român; b) să aibă ca notă dominantă specificitatea; c) să fie unitară pe tot cuprinsul teritoriului românesc Pentru a satisface exigenţa de la punctul a), limba românilor trebuie să mărturisească limpede şi explicit despre provenienţa ei latină în condiţiile în care se achită de această sarcină, ea devine un instrument preţios, un argument de nezdruncinat ce poate fi deplasat oricând pe frontul demonstraţiilor istorice, spre a certifica latinitatea poporului român în situaţiile în care aceasta este contestată Demersul de reconsiderare a limbii, astfel încât aceasta să corespundă pretenţiilor de moştenitoare legitimă a limbii latine, este ceea ce se ascunde în spatele celor mai multe dintre scrierile (de indiferent de ce natură) din perioada circumscrisă anului Autorii români vor întreprinde, în acest sens, un traseu recuperator a cărui ultimă ţintă se vrea originea limbii române Drumul lui Heliade va trece, este drept, prin limba italiană (cale recomandată şi de Asachi), dar staţia finală nu este alta decât prestigioasa origine a limbii române - latina Un prim pas de promovare a limbii române ca limbă de origine latină îl constituie trecerea la scrierea cu caractere latine, care se produce discret şi treptat Dacă, iniţial, doar numele Foilor scoase de Bariţiu este transcris în caractere latine, mai apoi sunt inserate cuvinte şi chiar fragmente ori articole întregi folosind aceste caractere, până când caracterele slavone sunt pe de-a-ntregul date afară din publicaţiile sale în Ţara Românească, Ion Heliade Rădulescu procedează întocmai, în reuşind să tipărească primul număr al Curierului de ambe sexe scris în întregime cu caractere latine Un al doilea pas viza lexicul limbii române Pe de o parte, vocabularul trebuia apărat de influenţele străine (îndeosebi franceze, dar şi germane) iar, pe de altă parte, trebuia să i se asigure o infuzie corespunzătoare de termeni latineşti Bărnuţiu, de pildă, întreprinde o latinizare silită a limbii, aceasta ajungând de nerecunoscut, ceea ce atrage critica principalilor săi adversari de la Iaşi, junimiştii, în frunte cu Titu Maiorescu Dar nevoia de a latiniza limba, pentru a-i certifica, astfel, latinitatea contestată de ultramaghiarism, a stat la baza unor experimente lingvistice care au sfârşit prin punerea în circulaţie de noi concepte filosofice sau prin folosirea cu sens modern a celor existente (geniu artistic, adevăr artistic, gust estetic, obiect de gust, aparenţă estetică, ontologie, concept, categorie, finalitate, substanţialitate, cauzalitate etc ) Latinizarea limbii - artificială uneori - este conjugată cu apărarea acesteia de influenţele străine Perioada în discuţie este aceea în care tinerii îşi desăvârşeau educaţia în şcoli pariziene şi, întorşi în ţară, întrebuinţau limba franceză, considerată a fi de bon ton, prin contrast cu limba română, limba vulgului Limba franceză devine limba clasei aşa-zis educate, folosirea ei fiind semnul unei superiorităţi în ierarhia socială, la care poporul, needucat în Franţa şi deci nevorbitor de limbă franceză, nu poate accede Cum limba franceză devine prerogativa celor educaţi în Europa şi, prin aceasta, superiori tuturor celorlalţi, folosirea ei va fi aproape instantaneu echivalată cu un certificat de bună creştere şi de ţinută intelectuală „Formele" se substituie „fondului", cum va spune mai târziu Maiorescu, ceea ce atrage nemulţumirea celor care văd în întrebuinţarea limbii franceze un real pericol pentru păstrarea caracterului naţional şi, mai ales, Bărnuţiu îndepărtarea limbii autohtone de prestigioasele sale origini latine „Aceea ce ne supără - scrie Bariţiu - este că se preţuieşte limba franceză a) mai mult decât limba naţională şi că o mare parte a publicului celui mai ales nu ceteşte cărţi româneşti, b) că limba franceză se învaţă mai numai de modă, iar nu din privinţa culturei şi c) ce e mai rău că în adunările cele mai strălucitoare nu se vorbeşte româneşte sau prea rar, încă se ţine de ruşine a nu şti vorbi franţozeşte " Continuă Bariţiu: „Scopul ne este a da de înţeles că sade foarte urât a maimuţi obiceiuri străine cu vătămarea caracterului naţional [ ] Nu socotiţi că vă recomandaţi şi daţi vreo părere bună despre voi streinilor, când le arătaţi că preţuiţi mai mult obiceiurile şi limba lor; dimpotrivă, dacă acei streini vor fi oameni drepţi şi de omenie, se vor mâhni în inima lor: pentru că tocmai caracterul naţional şi deosebit limba este aceea ce ne face vrednici de stimă înaintea altora şi chiar înaintea noastră" Dacă, în Ardeal, elementele de vocabular considerate venetice erau îndeosebi cele franceze şi maghiare (pe primele le-a avut în vedere Bariţiu, iar pe cele din urmă - Bărnuţiu), în Ţările Române, Heliade Rădulescu se pronunţa împotriva împrumuturilor slavone şi greceşti Tocmai acestea trebuiau eradicate cât mai curând, altminteri românul îşi va uita până şi originea - aceea latină, fireşte Intervenţiile filosofice imediat postpaşoptiste vor câştiga, prin Bogdan Petriceicu Hasdeu , şi modelul explicativ complementar privind originea limbii şi culturii române - ascendenţa dacă - prilej cu care şi ideologia naţională îşi va mobila discursul cu un nou element: ideea unităţii (şi chiar întâietăţii!) teritoriale, o verigă de bază în teoriile primordialiste Am urmărit în acest capitol traseul parcurs de aparatul conceptual al ideii naţionale (conceptele de „caracter naţional", de „diferenţă", de „individualitate a poporului", de „cultură originară", de „specificitate" culturală şi lingvistică), aşa cum s-a concretizat el în scrierile generaţiei de la - considerată a fi fost mediatoarea primului Bariţiu b: Bariţiu b: ; subl m Heliade Rădulescu Hasdeu b contact major cu configuraţia ideatică a Europei, cea care a iniţiat prima deschidere culturală spre Apus Ne-au interesat înainte de toate raporturile dintre aceste concepte şi ideea de „schimbare culturală" Am prezentat în paralel şi „sursele" occidentale ale acestui aparat conceptual, arătând modul în care respectivele noţiuni au fost „titrate" în limbajul cultural autohton Am contabilizat ceea ce a „rămas" şi ceea ce s-a „pierdut" din semnificaţiile originare ale termenilor, în momentul în care aceştia au fost traduşi în spaţiul idiomatic al culturii receptoare şi transformaţi în „locuri culturale" Ideea naţională, aşa cum am amintit anterior, exista şi în discursul prepaşoptist Deşi nu era conectată încă la un instrumentar conceptual rafinat, ideea de naţiune, în sensul modern al termenului, cu referire la naţiunea română, a fost un loc comun în discursul „generaţiei istorico-lingvistice" Pentru aceasta din urmă, naţio începuse deja să primească semnificaţii moderne, etnice: un popor a cărui coeziune se construieşte pe temeiul unităţii şi continuităţii istorice şi lingvistice Dacă putem fi de acord cu faptul că punerea susţinută, în spaţiul românesc, a ideii naţionale a început odată cu generaţia de la şi că influenţele europene (printre care se numără nu numai ideologia burghez-liberală, cum spunea Lovinescu, ci şi - mai ales - proiectul romantismului german) au alimentat copios cu concepte şi reprezentări retorica fenomenului, nu putem admite, împreună cu Lovinescu, că această idee s-ar fi ivit precum un desant în conştiinţa românească, paraşutată de aiurea, fără nici o conexiune cu o anterioritate care ar fi anticipat-o Toate scrierile literare şi istorice care apar în Transilvania, începând cu lucrarea lui Samuil Micu din , completată şi prefaţată de Şincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, sunt traversate de aceeaşi obsesie: originea şi unitatea românilor Aproape toate se pronunţă critic la adresa elementelor pe care le consideră străine de limba română Acathistul lui Micu din pune în contrast nobleţea scrierii latineşti (considerată „vechea scriere a romanilor din Dacia") cu „barbarismul" literelor chirilice După unii istorici ai literaturii, Elementa linguae este mai mult decât o afirmare a ideii naţionale, este „un semnal de luptă" Prefaţa lui Şincai vorbeşte Murăraşu : despre pervertirea prin influenţă slavonă a limbii române Lucrarea însăşi exprimă mai mult ca orice ideea unităţii pe temeiuri de limbă a întregului popor român Gramatica lui I Văcărescu, apărută la Râmnic, în , Observaţii sau băgări de seamă asupra regulelor şi orânduelelor gramaticii româneşti, înaintează un elogiu adus limbii materne, care este considerată, în cheie romantică, ca fiind tot ce omul are mai adânc în fiinţa lui în Prefaţa Liturghiei din - Veniamin Costache îşi prevenea cititorul că, pe urmele lui Bănulescu, mitropolitul de la Chişinău, a operat modificări în vocabular: cuvintele „molitva", „vohod", „dvera", „cădire" au fost traduse prin „rugăciune", „intrare", „uşă", „tămâiere" Şi continua: cuvintele străine au fost aduse la „firea limbii noastre" Nu au lipsit nici raportările pozitive la modernitatea europeană, venite chiar din partea Bisericii: în Prefaţa Triodului ( ), arhimandritul Grigore Râmniceanu elogiază ştiinţa apuseană, afirmând că Europa merită să se numească „podoaba lumii" Exemplele, care pot fi mult mai numeroase, probează că ideea naţională de la a venit în continuarea unei stări de spirit şi a unor preocupări deja existente Ea nu a fost, aşadar, o simplă grefă culturală, iar acest lucru se vede mai ales din modul particular în care au fost întrebuinţate modelele ei fondatoare (naturalismul, organicismul, evoluţionismul stadial etc), în care au fost combinate elementele romantice cu cele iluministe şi liberale, „naţionalismul cultural" cu „naţionalismul politic" în acest sens, concluzia mea se întâlneşte cu cea a istoricului american Keith Hitchins: generaţia paşoptistă, deşi se revendica de la anumite curente europene, nu a fost una „occidentalizată"; demersul ei a fost tot atât de îndatorat tradiţiei locale Dacă ne-am propune să diagnosticăm participarea teoretică a generaţiei de la la înţelegerea ideii de naţiune, am spune că, fără îndoială, aceasta se înscrie în paradigma primordialistă Chiar dacă naţiunea română modernă este creaţia elitei de la , după cum este în aceeaşi măsură creaţia generaţiilor care i-au premers şi i-au urmat, ea nu este o creaţie arbitrară, un construct Murăraşu : Murăraşu : Hitchins : social , câtă vreme s-a făcut, aşa cum am arătat, prin apelul la un specific cultural preexistent Odată „locul cultural" creat, aparatul conceptual care însoţeşte ideea naţională este investit cu noi semnificaţii Cel care continuă discuţia creând o teorie (pentru întâia dată) riguroasă în cultura română, într-un context politic ceva mai relaxat, este Bogdan Petriceicu Hasdeu La concluzii similare parvine şi Hitchins: „Naţiunea descoperită şi afirmată de elitele româneşti nu era un construct; nu era, pur şi simplu, o entitate pe care acestea au inventat-o ca răspuns la imperativele economice şi sociale ale epocii moderne De fapt elitele secolului al XVIII-lea posedau deja o semnificaţie viguroasă a identităţii [ ] Generaţia de la a folosit aceste fundamente cajustificări morale şi legale ale autonomiei politice Ideea de naţiune a elitelor avea puternice rădăcini în trecut [Hitchins : ] Capitolul BOGDAN PETRICEICU HASDEU: PRELIMINARIILE UNEI „LOGICI NAŢIONALE" O ABORDARE CATEGORIALĂ A SPECIFICULUI NAŢIONAL Mersul istoriei unui popor este, şi la Hasdeu, legat de specificul naţional, istoria fiind consecinţa directă a acestuia din urmă Destinul istoric al unui popor şi caracterul său naţional sunt sintagme care, pe parcursul Istoriei critice, se suprapun în repetate rânduri Ca atare, „formarea naţională" a românilor (i e , a specificului naţional românesc) este identificată cu istoria acestora Hasdeu critică viziunile unilaterale asupra caracterului naţional O făcuse chiar înainte de Istoria critică, într-un studiu din , amintind toate concepţiile pe care le consideră parţiale şi, ca atare, „neadevărate" Acestea fuseseră prezentate sistematic, împărţite în patru categorii: teoriile care au accentuat rolul naturii (Bodin , Montesquieu şi Herder), cele care au apăsat factorul ereditar (Hume şi Renan), acelea care au acordat educaţiei rolul determinant (Lessing şi Thiers ), concepţiile care au supraevaluat rolul divinităţii (Bossuet şi Hegel) „Toţi au avut dreptate - scrie Hasdeu - şi n-a avut nici unul Hasdeu a: Jean Bodin ( - ), economist şi jurist francez, care a rămas în istorie şi pentru ideile sale de teorie şi filosofie politică (considerat a fi iniţiatorul conceptului modern de „suveranitate"), considera că o cunoaştere a mediului este esenţială în vederea unei guvernări înţelepte Louis-Adolphe Thiers ( - ), politician şi gânditor francez Jacques Benigne Bossuet ( - ), care în Discours sur l'histoire untverselle ( ) subsumează Providenţei întregul mers al istoriei Orice teorie universală şi exclusivă, totodată, este şi va fi pururea falsă " în Istoria critică , exemplele şi argumentaţia lui se nuanţează „Ilustrul Montesquieu", de pildă, din a cărui lucrare De l 'Esprit de lois citează, îşi subordonează întreaga teorie explicativă factorului climateric Prin contrast, autori precum Voltaire şi Helvetius neagă hotărât orice acţiune a naturii asupra omului în De l 'homme, Helvetius, citat de Hasdeu, înaintase consideraţii conform cărora răspunzătoare de modificările care survin în „caracterul naţional" al popoarelor sunt guvernele, prin educaţia publică pe care o instituie Nici una dintre aceste concepţii fragmentare nu este pe placul lui Hasdeu Istoria unui popor este o chestiune mult prea complexă pentru a putea fi expediată prin avansarea unei cauze unic determinante, fie ea clima, educaţia sau Dumnezeu Sintetizând factorii care, după Hasdeu, se intersectează determinând mersul istoric al popoarelor, obţinem nu mai puţin de cinci tipuri: factori naturali (care includ şi clima, dar nu se limitează la aceasta), factori ereditari (ginta), factori socio-culturali (instituţiile), factori mentali (ideile „mari" puse în circulaţie) şi factori supraindividuali (providenţa) Toţi aceşti factori au valoarea teoretică de categorii care permit diagnosticarea istorică (dar şi sub raportul specificului cultural) a unui popor O astfel de abordare categorială a istoriei şi, implicit, a specificului naţional este unică în acea epocă românească Cel dintâi factor priveşte datul natural, în vreme ce ultimii patru, dacă lăsăm la o parte nuanţele, ţin de neam Toţi cinci pot fi distilaţi într-unui singur, mai cuprinzător: naţiunea, cu tot ce are ea general şi specific Astfel, „o Din fragmentul lui Helvetius citat de Hasdeu (De l'homme, Paris, , p ) nu reiese cu necesitate faptul că autorul ar fi considerat guvernele ca fiind cele care determină în mod absolut şi univoc „firea popoarelor" Helvetius vorbeşte despre modificările pe care le suportă „caracterul naţional", treptat sau subit, mai mult sau mai puţin, sub acţiunea politicii educaţionale guvernamentale A modifica ceva nu este echivalent cu a determina ceva, de vreme ce modificarea lucrează asupra unui material preexistent De altfel, ideea pentru care pledează Helvetius este că ceea ce numim „caracter naţional" nu e ceva rigid şi imuabil, el suportând transformări funcţie de sistemul educaţional la care este supusă naţiunea care îi stă drept suport naţiune - scrie Hasdeu în , fragment reluat în Istoria critică -„presupune două elemente constitutive, unu pământu şi unu neamu" Viziunea lui Hasdeu este primordialistă, acesta propunând, în calitate de principali factori de coeziune, elementul geologic (pământul) şi elementul ereditar (neamul) Ambii factori constitutivi ai naţiunii sunt naturali şi obiectivi Naţiunea ar fi, aşadar, potrivit lui Hasdeu, familia extinsă (neamul) care împărtăşeşte acelaşi teritoriu (pământul) Aparent, lipseşte din viziunea lui Hasdeu cel de-al treilea element configurativ al naţiunii, esenţial pentru o logică primordialistă - cultura (care include limba, tradiţiile, comportamentele etc) Dacă revenim însă la semnificaţia pe care autorul o asociază termenului de neam, constatăm că aceasta nu trimite în mod exclusiv la legăturile de sânge Neamul îşi subordonează implicit şi achiziţiile culturale în acest context, termenul de neam presupune deopotrivă factorul natural (ereditatea) şi factorul spiritual (cultura) Fiecare dintre cele două elemente aflate în emulaţie şi conflict, pământul şi neamul, este oglinda celuilalt: „Unirea dintre pământ şi neam, pe baza căreia se înalţă o naţiune, e atât de strânsă, încât pământul resfrânge în toate ale sale imaginea neamului, şi neamul resfrânge în toate ale sale imaginea pământului" Regăsim la Hasdeu vechea problemă filosofică a raportului dintre natură (datul exterior) şi cultură (datul interior), problematică ce poate fi urmărită retrospectiv până la Aristotel, care opunea pe physis lui techne Raportul dinamic dintre natură şi cultură generează, în concepţia lui Hasdeu, naţiunea Ce înţelege Hasdeu prin factorul naturali El procedează, de fapt, prin inversarea definiţiei pe care Georges Cabanis, în Influence des climats sur Ies habitudes morales , o dă climei (aceasta nefiind restrânsă la „circumstanţele particulare ale caldului şi ale frigului", cuprinzând şi caracteristicile fizice ale unui loc, i e formele geografice) Dacă medicul şi filosoful francez din secolul al XVIII-lea extinde definiţia climei astfel încât să cuprindă ceea ce se înţelege îndeobşte prin „natură", Hasdeu, în B P Hasdeu, Industria naţională faţă cu principiulu concurrinţei, Bucureşti, : Hasdeu : Hasdeu : Georges Cabanis, citat de Hasdeu cu Rapports du physique et du moral de l'homme, II, Paris, : - abordarea sa, face ca factorul climateric să fie absorbit în factorul natural (natura cuprinde deopotrivă clima şi mediul geografic) Intre natură şi om, relaţia este biunivocă: natura modifică omul, după cum omul modifică natura Şi această idee fusese conturată anterior , prilej cu care Hasdeu îl corijase pe Herder: „Istoria umană e «curatu o istorie naturală», după expresiunea lui Herder; dar ea este atâta şi ceva mai mult decât atâta, căci nu numai natura stăpâneşte pe om, ci încă şi omul modifică natura, încât adesea e greu a decide, în această perpetuă acţiune şi reacţiune dintre materie şi spirit, dacă un fenomen oarecare se datoreşte anume naturei, sau anume omului, ori mai bine ambilor împreună " Omul fiind ego -scrie Hasdeu -, acţiunea naturii asupra lui este echivalentă cu acţiunea lui non-egon A determina cu exactitate în ce constă o atare acţiune ţine de atribuţiile unei ştiinţe particulare numită mesologie - ştiinţa mediului ambiant (Hasdeu trimite la definiţia lui Bertillon a mesologiei din Dictionnaire de medicine ) Neamurile, precum indivizii, se bucură de un specific (la care Hasdeu se referă folosind termenul generic de „predispoziţii") ce le determină să reacţioneze distinct în raport cu forţele mediului: „Espuneţi mai multe persoane totu-d'o-dată aceluiaşi curent de aer rece: una se va plânge de colice, alta va căpăta o bronchită, a treia va simţi preludele unui reumatism articular, şi aşa mai încolo" După cum am amintit, Hasdeu se fereşte de viziuni parţiale şi reducţioniste Ca atare, el nu absolutizează rolul naturii în formarea şi modificarea unui neam Influenţa naturii este limitată şi este doar una dintre multe altele Astfel, notează el, natura nu anulează liberul arbitru, nu este o piedică în calea progresului şi nici în „realizarea celor mai frumoase tendinţe ale unei naţiuni" Tot ce face ea este să imprime o direcţie, „o direcţiune care nu poate fi aceeaşi la Tamisa şi Bosfor, în Urali şi Anzi" Această neîncetată interacţiune dintre neam şi mediul natural produce naţiunea Neamul este însă el însuşi o interacţiune de mai Hasdeu a: Hasdeu : Dictionnaire de medicine, Littre et Robin (ed ), Paris, : Hasdeu : Hasdeu : mulţi factori (expuşi anterior în număr de patru), pe care Hasdeu îi tratează separat, urmărind multiplele lor semnificaţii şi implicaţii în contextul întregului Ginta, de pildă, este moştenirea ereditară a unui melanj difuzionist Sub acest raport, nu putem vorbi despre puritate, căci neamurile sunt amestecuri, în diferite proporţii, ale mai multor ginţi, fiecare dintre acestea având propria sa predispoziţie şi suportând transformările mai multor medii - căci nu există nici o gintă care să nu fi trecut succesiv prin mai multe şi diverse medii climaterice, după cum nu există nici o climă care să nu fi îndurat „măcar o picătură modificatrice" de la diferitele naţiuni La nivelul naţiunii - scrie Hasdeu -, nu există nici una care să nu fi suferit „multiple şi copioase" amestecuri cu alte ginţi în diferendul dintre neam şi natură, factorul mental (ceea ce Hasdeu numeşte „ideile mari") atârnă considerabil Căci numai o astfel de idee (dar una care să zguduie „cu energie tot organismul uman") este suficientă pentru a paraliza acţiunea climei sau „tirania pământului" Printre purtătorii unor astfel de „idei mari", la care se referă autorul, se află Mohamed, Bonaparte, Alecsandri etc Dar elementul cel mai important în acest complex de factori constitutivi ai caracterului naţional şi, totodată, ai destinului istoric al unei naţiuni este Providenţa Acest agent supraindividual armonizează şi concertează de sus pe toţi ceilalţi răspunzători de specificitate Providenţa nu este un simplu temei printre altele, ea este temeiul supraordonat, care, la drept vorbind, guvernează toate celelalte cauze, dispune de ele şi le conferă o dimensiune a totalităţii Iată cum formulează Hasdeu: „ iar supra-direcţiunea tuturor direcţiunilor climaterice parţiale, precum şi toate câte rămân nestrăbătute pentru cugetul omului, este în Provedinţă" ; „Individul sau naţionalitatea făcu tot ce le place în măsura respectivei lor posibilităţi fisice şi intelectuale; însă numai Provedinţă poate grupa într-un singur concert imensitatea tuturor acestor note parţiale " Hasdeu : Hasdeu : Hasdeu : Hasdeu : Teoria Providenţei (ca şi aceea a ginţilor) urmează a fi dezvoltată în volumul doi al lucrării, unde citim că natura acesteia nu ţine de vreo suprarealitate, ea nefiind altceva decât o latură a realităţii, incognoscibilă pentru om, dar dată intuiţiei nemediate Recurgând la o astfel de prezenţă, Hasdeu nu contravine cu nimic propriei sale exigenţe privind metoda experimentală, care ia drept bază „realitatea şi numai realitatea" Aceasta întrucât Providenţa este un strat al realităţii, ba chiar unul superior: „Ne-am ţinut şi ne vom ţine cu stăruinţă de metoda experimentală, admiţând ca unică bază de discusiune realitatea şi numai realitatea; în această realitate însă, mai presus de lucrurile cele pipăite cu degetul, se manifestă «o forţă conducătoare omnipresentă inexperimentabilă», pe care omului nu-i este dat s-o cunoască, dar pe care el nu poate a n-o recunoaşte" Hasdeu admite, în bună parte, validitatea cercetărilor lui Darwin cu privire la selecţia naturală (se mărturiseşte nu o dată ca fiind darwinian), dar găseşte că această teorie este parţială, ea singură neputând explica omul Acesta este motivul pentru care recurge la cercetările şi consideraţiunile naturalistului britanic Alfred Russel Wallace ( - ), care, în aceeaşi perioadă cu Darwin şi independent de acesta, ajunge la concluzii similare privind selecţia naturală In Limitele selecţiei naturale, Wallace demonstra că selecţia naturală nu este suficientă pentru a explica anumite fenomene care au survenit în constituţia omului pe parcursul evoluţiei acestuia: lipsa părului de pe corp şi dimensiunea cerebelului Cu privire la această ultimă caracteristică, Wallace notează că, în ideea în care concluziile evolutionismului darwinian sunt corecte, dimensiunile cerebelului ar trebui să crească proporţional cu gradul de civilizaţie al unei populaţii Există însă populaţii de „sălbatici" care depăşesc, în dimensiunea cerebelului, populaţiile „avansate" Concluzia lui Wallace este că materia singură nu poate explica omul Wallace introduce, aşadar, în schema explicativă un nou termen, care se referă la o selecţie providenţială Hasdeu îl citează: „Conclusia, pe care mă cred autorizat a trage din aceste fenomene, este că o inteligenţă superioară a călăuzit mersul speciei umane într-o direcţie definită şi pentru un scop Hasdeu II: , subl în text special, întocmai precum însuşi omul călăuzeşte mersul mai multor forme animale şi vegetale" Dacă totul s-ar fi limitat la acel „struggle for life" al lui Darwin - intervine Hasdeu -, omul n-ar fi trecut de nivelul maimuţelor în condiţiile în care nu evoluţia şi selecţia naturală răspund de faptul că anumite rase şi popoare sunt mai dotate decât celelalte, atunci Providenţa este cea care a introdus aceste caracteristici „nobile", după legi şi rigori care scapă raţiunii umane Anumite popoare sunt, astfel, predestinate unui scop special, unei misii dinainte determinate Aceasta este justificarea teoretică a concepţiei romantice de popor ales La teoria lui Wallace, Hasdeu adaugă date extrase din concepţia lui Ernest Renan, pe care- consideră „cel mai celebru campion al aşa-numitelor «ginţi alese»" Introducând în istorie selecţia providenţială, Hasdeu parvine, în mod firesc, la concluzii după care unele popoare sunt superioare celorlalte Cu menţiunea că Providenţa acţionează, mai curând, la nivelul latenţei Ea se rezumă la asigurarea potenţialului, nu şi la actualizarea lui -obligaţie care rămâne în sarcina omului „Această acţiune a Provedinţei -scrie Hasdeu -, deşi continuă, totuşi nu impune umanităţii, ginţii, poporului sau individului vreo direcţiune necesară, ci-i facilitează numai posibilitatea de a merge mai bine sau mai iute, posibilitatea de a ajunge mai sus sau mai departe, posibilitatea de a lupta cu succes contra naturei, o simplă posibilitate, rămânând în responsabilitatea omului de a-şi împlini misiunea sau de a o neglija, a face mai mult sau mai puţin, a se ridica sau a cădea " în vreme ce volumul I din Istoria critică priveşte formarea naţională a românilor sub raportul teritorialităţii, cel de-al doilea o tratează sub raport genetic - ca rezultantă directă sau indirectă a amestecului diferitelor neamuri Hasdeu vede progresul universal ca fiind întemeiat pe contribuţiile specific-individuale ale popoarelor, impunerea unor principii unice şi rigide distrugând varietatea şi originalitatea în condiţiile în care cosmopolitismul subminează aceste specificităţi locale, nici progresul spiritual nu mai este cu putinţă, lăsând loc doar progresului material: „ fără naţionalism, progresul poate ajunge la apogeu, dar numai progresul brut, progresul Hasdeu II: Hasdeu II: - Hasdeu vitei E sublimă în această privinţă parabola biblică a turnului de la Babilon Oamenii s-ar fi urcat în cer, dacă speriata divinitate nu se grăbea a amesteca toate limbile, producând în lumea primordială un fel de Elveţie sau de Statele Unite Naţionalismul este o condiţie esenţială a tuturor creaţiunilor mari în sfera ideii" Prin naţionalism, Hasdeu înţelege aici specificitate naţională Deşi neexplicit, reiese din fragmentul citat o distincţie între cultură şi civilizaţie, specificitatea naţională fiind responsabilă cu produsele spirituale („creaţiunile mari în sfera ideii"), în timp ce cosmopolitismul nu poate produce decât elemente de civilizaţie sau materiale (elemente „brute") în aceiaşi termeni se pune astăzi raportul dintre specificul etnic/naţional şi globalizare Specificul etnic este legat de cultură, în vreme ce globalizarea se produce pe linia civilizaţiei Primul este constituit de o configuraţie spirituală, în vreme ce a doua se produce pe seama uşurinţei cu care se difuzează achiziţiile tehnico-materiale După cum Zeitgeist-ul globalizării nu are vocaţia de a produce „cultură înaltă", ci de a o difuza la scară plantară pe cea facilă, de larg consum, cosmopolitismul „nivelator" despre care vorbeşte Hasdeu se limitează să progreseze în exclusivitate pe linie materială Modul în care interpretează metafora biblică a Turnului Babei este relevant Ameninţată de orgoliul popoarelor pornite „să se ridice la cer" prin cultură, divinitatea amendează hybris-ul spărgând specificităţile şi instituind uniformitatea, nediferenţierea Aceeaşi metaforă este utilizată astăzi de teoreticienii globalizării Cosmopolitismul este, aşadar, „duşmanul cel mai înverşunat" al întregii umanităţi, pe care „o Hasdeu b: Până la fixarea teoretică a conceptului de globalizare în a doua jumătate a secolului al XX-lea, termenul de cosmopolitism acoperea şi o bună parte din notele actuale ale noţiunii de cultură globală Hasdeu - asemenea majorităţii gânditorilor de la (excepţie face Heliade Rădulescu, pentru care cosmopolitism înseamnă general-uman) -, foloseşte termenul cu sensul de uniformitate/uniformizare a omenirii în detrimentul specificităţilor locale Geană Ex : Green Carolyn & Karen Ruhleder „Globalization, borderless worlds, and the Tower of Babei Metaphors gone awry", în Journal of Organizational ChangeManagement, voi , nr : - pogoară până la o brută uniformitate" Tensiunea dintre specificul naţional şi cosmopolitism, la Hasdeu, nu vorbeşte numai despre contrastul dintre „diferenţiat" şi „nediferenţiat", ci şi despre opoziţia individual/general (acesta din urmă fiind înţeles nu ca universal uman, ci ca instanţă hegemonică ce anulează individualul) Naţiunea ţine aici de individual în retorica romantismului, tratarea naţiunii in corpore, prin analogie cu individul, este, aşa cum am arătat, una dintre principalele presupoziţii ale discursului Pentru Hasdeu, care nu a reuşit să propună un armistiţiu între cultură şi civilizaţie, între naţional (individual) şi global (general), generalul anulează individualul „Generalitatea cosmopolită trage după sine pieirea individualităţii naţionale " în a doua jumătate a secolului al XlX-lea, la un sfert de veac de la primul mare contact cu civilizaţia Apusului, Hasdeu constată că „România piere prin cosmopolitism" în vrajba dintre o Germanie funciar romantică (ce propune idealul naţional) şi o Franţă esenţial iluministă (care avansează idealuri umanitare şi universal-raţionale), „Prusia" învinge pentru că urmează „germanismul", în vreme ce „Francia" este învinsă pentru că ideea de „Umanitate" i-a zăpăcit mintea Contrastul individual/general este crucial în orice pledoarie romantică, context în care este extins, totodată, de la raportul individ-societate la raportul dintre naţiune şi lumea globală Dacă specificitatea unei naţiuni este temeiul indispensabil al creaţiilor sale spirituale, al culturii sale - în genere -, problema imediat următoare care se pune este aceea a împrumuturilor culturale, în Caracterul naţionalităţii române ca baza legislaţiunii sale , Hasdeu pledează pentru reforme specifice Aşa cum o persoană îşi confecţionează vestimentaţia după măsura sa, iar nu după cea a vecinului, tot astfel, o naţiune are nevoie de legi individuale, care să corespundă caracterului care îi este propriu „Legile se fac pentru ţară, iar nu ţara pentru legi" - citează Hasdeu din Aristotel Caracterul Hasdeu : Hasdeu : Hasdeu : Hasdeu , ianuarie: - Hasdeu , ianuarie: naţional al românilor poate fi cunoscut atât prin intermediul istoriei lor („fapte în care poporul nostru s-a manifestat uniform şi consecinţe"), cât şi prin creaţiile lor populare Un popor nu importă haotic şi nediferenţiat elemente străine, admiţându-le doar pe cele care se armonizează cu specificul său: „orice popor posedă o formă a sa, primind ca al său numai ceea ce corespunde acelei forme specifice, care se modifică şi ea din epocă în epocă, provocând atunci modificări corelative în tot ce este poporan" Hasdeu a fost, se pare, după cum observă şi Mircea Eliade , cel dintâi gânditor român care a pus problema unei logici naţionale, problemă pe care avea s-o abordeze ulterior Constantin Noica, dintr-o altă perspectivă „Fiecare popor, ca şi fiecare individ - scrie Hasdeu -, are o logică a sa, adică un mod propriu de a concepe şi a dezvolta ideile Logica excentricului englez diferă de aceea a sistematicului neamţ, melancolicul spaniol cugetă altfel decât vivacele francez, şi nici unul dintre ei, nici englezul, nici neamţul, nici spaniolul, nici francezul, nu se pot asemăna în această privinţă cu fantasticul oriental " Ca enciclopedist, Hasdeu a pledat întotdeauna împotriva strictei specializări Cantonarea într-o singură disciplină nu poate avea drept rezultat decât adevăruri parţiale Orice disciplină trebuie să se ajute de cele mai recente investigaţii şi rezultate ale tuturor celorlalte discipline Şi nu numai atât Ea are voie să apeleze la aparatul conceptual şi la metodologia celorlalte discipline La baza acestor consideraţii stă o concepţie care afirmă interdependenţa tuturor ştiinţelor: „Timpului nostru i-a fost ursit a demonstra până la ultima evidenţia acea solidaritate ştiinţifică universală Istoricul şi naturalistul, economistul şi matematicianul, lingvistul şi filosoful, nici o specialitate nu se mai poate baricada în propria sa sferă, fără a fi silită să ia mereu câte ceva de la toate celelalte şi să dea, la rândul său, lumină pentru lumină" Hasdeu II: XVIII-XIX Eliade : Hasdeu : Hasdeu în virtutea acestui caracter interdisciplinar pe care -a conferit cercetărilor sale, Hasdeu reconsideră nu numai obiectul şi metodologia disciplinei istoriei, ci şi pe cele ale filologiei comparate El adaugă la tomul al II-lea al lucrării Cuvente den bătrâni Cărţile poporane ale Românilor în secolul XVI în legătură cu literatura poporană cea nescrisă un subtitlu explicativ: Studiu de filologie comparativă Dar înţelegerea pe care o dă acestei discipline o depăşeşte cu mult pe cea consacrată -comparaţia analitică a mai multor limbi După cum aminteşte în prefaţă, accepţiunea sa asupra disciplinei se extinde până într-acolo încât cuprinde deopotrivă lingvistica şi etnopsihologia Linguistica este cea care se referă la „organismul" limbilor, în vreme ce etnopsihologia studiază credinţa popoarelor, depozitată în literatura lor populară Cele două sunt strâns corelate şi formează împreună „filologia comparativă" Filologia comparativă, pe care o distinge de filologia clasică (în timp ce filologia clasică se ocupă de „literatura cultă", cea comparativă se opreşte la literatura „poporană"), asimilează lingvistica (care se ocupă cu limba unui popor) şi etnopsihologia (care studiază moravurile, literatura şi arta poporului) Etnopsihologia poate fi echivalată cu ceea ce germanii numeau Volkerpsychologie După cum se vede, sarcina pe care Hasdeu o încredinţează filologiei comparate se extinde sensibil dincolo de atribuţiile care i-au fost, în mod obişnuit, prescrise Ea trebuie să ofere un instrumentar complex care să descopere şi să redea întregul portret al unui popor, logica sa naţională, urmărită până în cele mai vechi timpuri şi detalii, chiar până la originile sale: „Dicţionarul unei limbi trebuie să fie pentru popor o enciclopedie a traiului său întreg, trecut şi presinte în limbă o naţiune se privesce pe sine însăşi, într-o lungă galerie de portrete din epocă în epocă, unele ceva mai şterse de vechime sau de împregiurări, dar în care totuşi ea îşi recunoaşte pe deplin individualitatea: cum a fost din leagăn, cum a crescut, cum a mers înainte şi iarăşi înainte, cum a ajuns acolo unde este" Pentru întocmirea marelui său dicţionar etimologic, Hasdeu răspândeşte în ţară un chestionar cuprinzând puncte Parcurgând acest chestionar, nu este deloc dificil să conturăm o opinie privind Hasdeu : XVIII sfera de interes a cercetătorului - departe de a se limita la elementele de limbaj întrebările lui Hasdeu vizează, în aceeaşi măsură, obiceiuri, comportamente, credinţe, mentalităţi La punctul , de pildă, Hasdeu vrea să ştie dacă poporul operează vreo distincţie între sufletul uman şi sufletul animal La punctul , este interesat de opinia poporului în privinţa stelelor - natura şi scopul lor Răspunsul la întrebarea trebuia să- informeze asupra concepţiilor estetice ale poporului (cum înţelege poporul frumosul şi care sunt, după părerea lui, lucrurile cele mai frumoase din lume), în timp ce punctele , şi au fost astfel formulate încât să obţină un răspuns privind concepţia românilor despre Rai şi Iad, despre diavol şi despre lumea de dincolo Din cele de puncte ale chestionarului, mai mult de un sfert se referă la altceva decât elementele de vocabular Revenind la ceea ce Hasdeu înţelege prin „filologie comparativă", obiectul predilect al acestei discipline trebuie să fie literatura „poporană", singura care poate conduce la conturarea unei viziuni populare asupra lumii Un cult romantic al limbii, văzută ca un organism viu, nu este străin de demersul lui Hasdeu, în care specificitatea naţiunii este adesea echivalată cu specificitatea limbii: limba unui popor se identifică şi se confundă cu naţionalitatea acestuia, scrie el în Cuvente den bătrâni Limba unui popor dă seamă deopotrivă de simţirea şi cugetarea lui De aceea, literatura poporului este cel mai important indiciu al specificităţii şi unicităţii neamului Interesul lui Hasdeu depăşeşte etimologia şi lingvistica, în genere El depăşeşte chiar şi etnopsihologia amintită, apropiindu-se mai mult de scopul unei cercetări etnofilosofice, prin ambiţia de a oferi informaţii cât mai complexe şi mai detaliate asupra unei Weltanschauung populare autohtone SURSELE EVOLUŢIONISMULUI CICLIC Motivul pentru care cercetarea istorică a lui Hasdeu şi-a asumat drept obiect fapte, evenimente şi personalităţi ale secolului al XlV-lea Chestionarul lui Hasdeu este reprodus în Prefaţa celui dintâi volum din EtymologiciimMagnumRomaniae; Hasdeu : VIII-XVIII românesc este explicat prin înaintarea schematică a unei teorii evoluţioniste stadiale privind „progresul" popoarelor în istorie, stadii care sunt puse în corespondenţă cu treptele parcurse de individ în cadrul istoriei sale personale Cele trei niveluri de evoluţie a individului ar fi instinctivul (la copil), încrederea orbească şi risipirea (la tânăr) şi principiul conservării (la adult) Trecând şi ele prin cele trei faze, popoarelor le-ar corespunde „dinamica zgomotoasă" (la vârsta copilăriei), veleităţile federative (la vârsta tinereţii), bărbăţia concretizată în naţionalism (la vârsta adultă) Cum Hasdeu situează zorii naţionalismului românesc în secolul al XlV-lea, atenţia sa se va îndrepta într-acolo, spre această „virilă epocă" - după cum o numeşte Cu toate că în aceste pagini ale Istoriei critice Hasdeu se opreşte la numai trei, nivelurile sunt - potrivit concepţiei sale - mai multe, Hasdeu gândind evoluţia popoarelor în cicluri, după celebrul model vichian ( -a citit pe Vico, s-a referit adesea la el cu consideraţie şi chiar a redactat o monografie a acestuia ) care a inspirat teoriile palingenezice - corso e ricorso Popoarele se nasc, cresc, se dezvoltă, decad, pier şi renasc, istoria ocupându-se tocmai cu legile acestor cicluri: „Istoria este criteriul legilor naşterii, creşterii, dezvoltării, slăbirei, pieirei şi renaşterei popoarelor, în spaţiu şi în timp" Analogia dintre vârstele indivizilor şi vârstele popoarelor este susţinută de credinţa că ontogeneza repetă filogeneza Creditul pe care Hasdeu îl acordă acestui paralelism este atât de însemnat, încât, mai târziu, în , cu ocazia conferinţei pe care a ţinut-o la inaugurarea Ateneului Român , aşează această teorie naturalistă la temeliile filosofiei istoriei, ca fiind singura ei certitudine de ordin ştiinţific Odată stabilită existenţa acestor invariabile cicluri ale vieţii popoarelor, nu-i rămâne decât să situeze naţiunea română pe una dintre treptele enumerate anterior Este ceea ce face cu prilejul aceleiaşi conferinţe inaugurale de la Ateneu Naţiunea română se află acum Hasdeu : VII Vezi Giambattista Vico, Mapa V, Ms , Biblioteca Academiei Române; scriere reprodusă în Hasdeu : - Hasdeu a nr : Hasdeu (suntem în anul ) în faza copilăriei („Suntem o naţiune-copil în toată puterea cuvântului; o naţiune care deocamdată se joacă şi numai se joacă în aşteptare ca să-i vină timpul de a lucra: se joacă «de-a politica», se joacă «de-a ştiinţa», se joacă «de-a diplomaţia», «de-a critica», «de-a » " ) Nici această idee nu rămâne neargumentată, Hasdeu operând analogii între caracteristicile psihice şi comportamentale ale copilului şi caracteristicile poporului român, printre care ludicul, nestatornicia, invidia, imitaţia Nu este vorba însă despre o perioadă a copilăriei în care poporul român ar trena de la bun început, stare niciodată depăşită Dimpotrivă, ea probează începutul unei noi renaşteri, care ar fi urmat unei prăbuşiri letale puse pe seama ocupaţiei fanariote La un nou discurs inaugural , de data aceasta al sesiunii Ateneului Român, Hasdeu revine asupra ideii, amintind că data trecută s-a străduit să demonstreze că „naţiunea română, martirizată şi omorâtă de către fanarioţi în curs de un secol întreg s-a născut din nou între anii - , a fost botezată în , şi acum - vezi bine - e plină de viitor, un viitor minunat de frumos, dar n-a ieşit încă din vârsta copilăriei, o vârstă prin care trebuie neapărat să treacă orice fiinţă renăscută, fiinţă colectivă ca şi fiinţa individuală" Trei sunt autorităţile la care recurge Hasdeu atunci când afirmă că „naţiunile au vârstele lor, ca şi indivizii" Prima întemeiere este biblică în Evanghelia după Ioan găseşte Hasdeu, în cuvintele pe care Iisus le adresează fariseului Nicodim, izvorul cel mai prestigios al evoluţionismului său Să recurgem la sursa citată în Capitolul al Evangheliei, are loc următoarea conversaţie între Iisus şi Nicodim: „Acesta [Nicodim] a venit noaptea la Iisus şi i-a zis: Rabi, ştim că de la Dumnezeu ai venit învăţător; că nimeni nu poate face aceste minuni, pe care le faci Tu, dacă nu este Dumnezeu cu el Răspuns-a Iisus şi i-a zis: Adevărat, adevărat zic ţie: De nu se va naşte cineva de sus, nu va putea să vadă împărăţia lui Dumnezeu Hasdeu : Hasdeu Hasdeu : Hasdeu a: Iar Nicodim a zis către el: Cum poate omul să se nască, fiind bătrân? Oare, poate să intre a doua oară în pântecele mamei sale şi să se nască? Iisus a răspuns: Adevărat adevărat zic ţie, de nu se va naşte cineva din apă şi din duh nu va putea să intre în împărăţia lui Dumnezeu Ce este născut din trup, trup este; şi ce este născut din duh, duh este Nu te mira că ţi-am zis: Trebuie să vă naşteţi de sus " [Ioan : - ] Textul neotestamentar vorbeşte despre o „renaştere în duh", i e , despre iniţierea prin botez pe care trebuie să o traverseze neofitul, şi care este echivalentă cu o naştere într-o altă dimensiune, aceea a sacrului Hasdeu reproduce fragmentul în felul următor: Mântuitorul spune că „individul nu se poate îmbunătăţi decât renăscându-se mereu din ce în ce mai bun, adică trecând succesiv de mai multe ori prin aceleaşi trei vârste din ce în ce mai perfecţionate" Deosebirea dintre „naşterea mistică" ce face obiectul învăţăturii lui Iisus şi renaşterea ciclică pe care o propune discursul lui Hasdeu este transparentă fără să mai fie nevoie de alte comentarii Dar motivul pentru care Hasdeu „citeşte în mod original" textul creştin nu ţine doar de nevoia orgolioasă de a-şi asigura un fundament ideatic în nimic mai puţin decât somitatea divină Ideea de regenerare, aplicată la mersul istoric al neamului, are ea însăşi, aşa cum am arătat, un profil providenţial, care ţine mai degrabă de mistic sau de ocult decât de rigorile unei ştiinţe experimentale O astfel de viziune are mai multă priză la religie decât la ştiinţă Dacă ne dispensăm de fundamente şi detalii, putem spune că ambele intuiţii, cea pe care o comunica Iisus în Evanghelia după Ioan şi cea elaborată de Hasdeu, conţin, în modul cel mai general posibil, aceeaşi idee de palingenezie Pe de altă parte însă, imaginea ciclică asupra evoluţiei istorice contravine modelului exemplar iniţiat de creştinism, care avansează o răsturnare radicală a istoriei şi a timpului, dată de întruparea şi învierea lui Christos Prima concepţie este pusă sub semnul evoluţiei, cea de-a doua - sub cel al revoluţiei Prima derulează filmul continuităţii progresive, cea de-a doua introduce un salt, o răsturnare calitativă O a doua sursă a poziţiei lui Hasdeu este constituită, aşa cum am amintit, de Vico în Scienza nuova, propunându-şi să studieze „natura Hasdeu : comună a naţiunilor în lumina providenţei divine", Vico recuperează pentru filosofie concepţia greacă privind mersul ciclic al istoriei Potrivit acestuia, istoria repetă la nesfârşit aceleaşi trei pattem-uri, care sunt şi vârstele sale: epoca zeilor, în care omul negociază cu lumea prin intermediul simţurilor, necunoscutele fiind puse pe seama intervenţiei divine (principalele trăsături ale acestei epoci fiind imaginaţia, creativitatea, dar şi lipsa de judecată, barbaria); epoca eroilor (cu sistemul ei bazat pe privilegii, cuprinsă în „formulele solemne ale legilor"); epoca oamenilor („modestă", dar „cu multă minte", caracterizată prin analiză raţională, legiferări morale), fază care constituie, totodată, perioada de declin, cea care precede un nou ciclu ce readuce în mersul istoriei epoca zeilor Trecerea prin stadiile succesive este o trecere de la simplu la complex, societăţile îndreptându-se către o perfecţiune pe care nu o vor atinge niciodată, căci momentul ricorso le va întoarce la „simplicitatea primitivă", ceas din care începe un nou corso Tot ceea ce ţine de om, inclusiv naţiunile, cunoaşte aceeaşi dezvoltare ciclică „Corso e ricorso delle cose umane" este singurul punct de referinţă fix Ştiinţa nouă are aspectul unei istorii ideale ce cuprinde desfăşurarea în timp a tuturor naţiunilor potrivit celor trei stadii amintite Dar istoria nu înaintează spre o simplă recapitulare a ciclurilor anterioare: orice nou ciclu reprezintă un progres în raport cu ciclurile care l-au precedat Hasdeu preia întocmai această idee de evoluţie „în spirală": „Naţiunile [ ] se nasc, trec prin copilărie, trec prin bărbăţie, trec prin bătrâneţe, apoi mor şi se renasc iarăşi, dar se renasc mai bune, perindându-se din nou prin copilărie, prin bărbăţie prin bătrâneţe [ ] Orice renaştere e un progres, un pas înainte pe calea evolutiunei" Hasdeu identifică în istoria poporului român fazele şi ciclurile recurente despre care vorbea Vico După „epoca virilă" a secolului al XIV, când se arată primele semne ale unui naţionalism românesc, poporul român se îmbolnăveşte fără speranţă în secolul al XVII-lea, agonizând pe întreg parcursul perioadei Vico : , Vico : Hasdeu : , dominate de fanarioţi Hasdeu crede că, în ceea ce priveşte perioada - , se poate vorbi despre semnele unei noi renaşteri, care începe inevitabil cu faza copilăriei Seducţia imitativă a societăţii române din această epocă este pusă de Hasdeu pe seama acestei componente fundamentale din profilul psihologic al copilului, care este imitaţia „Copilul mereu imitează Prin vârstă el este mai aproape de treapta zoologică cea anterioară omului, de antropoizi El maimuţează toate, dar mai cu seamă îi place a maimuţa ceea ce e rău, ceea ce e curios sau anormal, ceea ce e oprit" - scrie Hasdeu în aşteptarea semnelor unei „adolescente româneşti", care să vină cu „impulsurile mărinimoase", cu „adevărata iubire", cu „sacrificiul de sine", cu credinţa şi cu putinţa Dacă, la Vico, o societate piere în mod fatal prin raţiune şi hiperconceptualizare - ceea ce Vico numeşte barbarie della riflessione (după cum, mai târziu, la Spengler, ea piere inevitabil prin civilizaţie), prăbuşirea, la Hasdeu, a societăţii române prin fanariotism pare mai degrabă un declin conjunctural decât unul prescris de legi istorice sau supraistorice inflexibile Cea de-a treia sursă a concepţiei evoluţioniste formulate de Hasdeu este formula „ontogeneza recapitulează filogeneza" sau dezvoltarea individului reproduce în oglindă dezvoltarea speciei -legea biogenetică a lui Haeckel pe care Hasdeu i-o atribuie aici lui Darwin Este ideea care îi validează propriu-zis transferul logicii evolutive individuale asupra naţiunii, precum şi abordarea naturalist-organicistă a acesteia din urmă Modul în care procedează Hasdeu este, în fond, un salt de la natural la social şi la cultural Legea biogenetică nu părăseşte sfera naturalului, spre deosebire de Hasdeu care, înscriindu-şi concepţia în modelele teoretice ale timpului său , operează transferul conceptual între două tipuri de existenţă umană calitativ diferite, existenţa biologică şi cea culturală Evoluţionismul lui Hasdeu dobândeşte, astfel, şi o întemeiere ştiinţifică, pe lângă cea filosofică (Vico) şi cea mistică (Iisus) la care m-am referit mai sus Hasdeu : , Voi discuta ulterior, pe larg, sursele şi argumentele analogiei naturalist-organiciste UN DIFUZIONISM AVÂNT LA LETTRE Am văzut că Hasdeu este un evoluţionist: popoarele evoluează, deci progresează, în conformitate cu cele trei faze mai înainte menţionate Pe de altă parte, este un adept mărturisit al teoriei specificului naţional, fiecare popor ducând cu sine, prin istorie, o fizionomie distinctivă şi lăsând, prin locurile trecerii sale, o amprentă inconfundabilă care are deopotrivă cauze materiale şi spirituale în plus, destinul unui neam este, până la un punct, adică pe terenul virtualului, programat „de sus", hotărât de calcule providenţiale Deşi acceptă sintagma de „neam ales" şi implicaţiile ei mesianice, Hasdeu nu este un apologet al ideii de „puritate rasială", idee care ar fi trebuit, conform aceleiaşi logici romantice, să vină în completarea celei anterioare Dimpotrivă Ceea ce propune Hasdeu este o teorie a amestecului de neamuri şi, implicit, a hibridizării culturale Acest gen de teorie explicativă a culturilor urmează să facă o prodigioasă carieră, sub numele de difuzionism, de-abia în prima jumătate a secolului al XX-lea, fiind opusă (şi totodată o critică la adresa) evoluţionismului stadial unilinear Fidel ambiţiei sale holistice, Hasdeu nu acceptă nici de data aceasta o explicaţie parţială, teoria sa {avânt la lettre) difuzionistă fiind, fără îndoială, prima abordare de acest gen în cultura română Dacă presupoziţiile evoluţionist-organiciste vor fi duse, în studiul culturii, până la ultimele lor consecinţe teoretice de către Maiorescu, concepţia „adversă", a difuzionismului radical, va fi dezvoltată de Lovinescu de pe poziţiile şi cu instrumentele sociologiei Hasdeu izbuteşte însă, aici, o conciliere între aceste două puncte de vedere considerate multă vreme ireconciliabile Un capitol din volumul al II-lea al Istoriei critice a fost intitulat Cultura prin acclimatare Este esenţial, pentru înţelegerea teoriei hasdeene, să vedem cu ce sens este întrebuinţat aici termenul „acclimatare", importat, după toate probabilităţile, de Hasdeu însuşi din franceză sau din engleză (fr acclimater; engl acclimate) şi păstrând încă, prin dublarea literei c, o informaţie privind regula după care a fost constituit: ac + climatare, unde conjuncţia latinească ac (şi) vrea să sugereze ideea unui adaos O primă explicaţie a termenului o oferă însuşi autorul: „Am văzut că lipsa părului pe corp, o particularitate atât de indiferentă la prima vedere, a fost unul din principalii motori ai progresului uman Secundată de un cerebel plin de puternice facultăţi latente, ea nu numai ne-a împins prin necesitatea de a ne acoperi la haină şi la casă, dar încă ne-a mai înzestrat cu acea vastă sistemă de locomoţiune, pe care ştiinţa naturală o numeşte acclimatare şi fără care nu s-ar fi putut răspândi germenii de cultură, dobândiţi în nişte punturi diverginţi printr-o muncă isolată de către o seamă de ginţi alese" Prin acclimatare, Hasdeu nu înţelege doar fenomenul adaptării la un nou climat; aceasta presupune, înainte de toate, ideea deplasării, a migraţiei Termenul folosit de Hasdeu pare a fi mai aproape, ca sens, nu de actualul „aclimatizare", ci de doi termeni consacraţi în antropologia culturii, aceia de difuziune şi acculturaţie Termenul de difuziune se referă la modificările pe care le suportă elementul cultural în procesul deplasării sale de la o cultură la alta, în vreme ce termenul de acculturaţie trimite la modificările pe care le suferă modelul cultural gazdă ca urmare a contactului său cu o altă cultură Termenul propus de Hasdeu face referire la fenomenul propriu-zis al deplasării ginţilor şi popoarelor dintr-un loc în altul, purtând cu ele, din loc în loc, un specific cultural din ale cărui elemente se „servesc" culturile gazdă Acest termen trebuie să dea seamă de întregul fenomen al amestecului cultural dintre popoare însuşi progresul omenirii este explicat prin fenomenul în cauză: „Fără posibilitatea acclimatării omenirea ar fi rămas pururea în faşă, căci mai niciodată civilisaţiunea nu s-a datorit undeva unei singure naţiuni şi nici chiar unei singure ginţi, ci în cele mai multe caşuri ea a trebuit să se nască printr-o facere de secoli peste secoli din succesiva frecare a mii de popoare" Cât despre o demonstraţie a fenomenului, aceasta se produce, la Hasdeu, la nivelul teoriei limbajului, cu o metodologie riguros expusă, în nu mai puţin de şase puncte , căci „nicăieri acţiunea acclimatării nu se manifestă mai pipăită ca în originea diverselor alfabete" O astfel de cercetare paleografică, al cărei rezultat este o îndrăzneaţă teorie, expune Hasdeu privind „alfabetul dacic", care ar fi fost întrebuinţat de români până la , introdus fiind Hasdeu II: ; subl în text Hasdeu II: Hasdeu : - Hasdeu II: de către Deceneu, care l-ar fi preluat din Egipt Punctul de plecare al cercetării este un document din secolul al XlII-lea al maghiarului Simon Kezai, scris în limba latină, unde se afirmă răspicat că secuii de la munte au fost „învecinaţi şi amestecaţi cu vlahii, de unde se vede că au şi adoptat literele vlahice" Cum nu întâlneşte nici o menţionare a acestui alfabet în scrierile româneşti, Hasdeu cercetează texte secuieşti, unde găseşte o reproducere a alfabetului secuiesc, la Braşov, într-un manuscris din , aparţinând unui preot pe nume Ştefan Lakatos Prin metoda eliminării, Hasdeu ajunge la concluzia că alfabetul în cauză nu poate fi altul decât celebrul alfabet dacic împrumutat de secui Mergând mai departe cu investigaţia, el demonstrează că sursa acestui alfabet se constituie în nimic altceva decât hieroglifele semitice pe care însuşi Deceneu le-ar fi adus cu sine în Dacia, având, iniţial, o utilizare ritualică „în vinele românilor - scrie Hasdeu - nu curge probabilmente nici o picătură de sânge egiptean, şi totuşi străbunii noştri au scris oare-când cu ieroglife " Nu ne-am propus aici să supunem analizei argumentaţia lui Hasdeu Ceea ce ne interesează în momentul de faţă este că asemenea incursiuni paleografice şi etimologice sunt menite să susţină teoria culturală care afirmă că dezvoltarea culturii umane -privită în ansamblul ei - s-a petrecut tocmai datorită abilităţii tuturor societăţilor de a împrumuta elemente din alte culturi şi de a le încorpora în cultura proprie Acest transfer de elemente culturale va fi cunoscut ulterior sub numele de difuziune Istoria culturală a ginţilor, pentru al cărei studiu este necesară - tocmai datorită amestecului, la care au fost supuse neamurile, şi importurilor de tot felul - o arheologie comparativă a limbajului, este văzută de către Hasdeu, în repetate rânduri, ca fiind „istoria reacţiunii omului contra naturei" Definită prin contrast cu natura şi având la bază tensiunea dintre natură şi cultură, istoria culturală a popoarelor relevă o combinaţie heteroclită şi aleatoare de elemente şi modele (căci nu numai elementele de vocabular circulă şi se mixează, ci şi structurile gramaticale) în aceste condiţii, istoria unui spaţiu cultural trebuie căutată în întreaga lume: „ pass' de mai scrie istoria reacţiunii Hasdeu II: Hasdeu II: omului contra naturei pe malul Dâmboviţei fără a fi silit vrând-nevrând să alergi de la Bankok la Edimburgh şi de la Peking la Gibraltar!" Textul lui Hasdeu sugerează, dintr-o altă perspectivă, aceeaşi explicaţie difuzionistă a culturii pe care o va propune în Ralph Linton, în The Study ofMan (asupra căreia voi reveni) Dar faptul că fiecare cultură este, într-o mai mică sau mai mare măsură, produsul întâlnirii dintre alte culturi nu subminează în nici un caz ideea de unicitate, de originalitate a fiecărei culturi în parte Fiecare cultură este un aranjament unic şi irepetabil, în pofida „datoriilor externe" Hasdeu a fost, în cultura română, un precursor al teoriei difuzioniste, care va fi dusă mai departe (de pe cu totul alte poziţii, însă) de Eugen Lovinescu Voi schiţa în continuare contextul teoretic al difuziunii (şi al conceptului înrudit - de acculturaţie) din perspectiva mai largă (sub semnul căreia stau ambele) a schimbării culturale Capitolul SCHIMBAREA CULTURALĂ ÎN PARADIGMELE MODERNITĂŢII TIPOLOGIA SCHIMBĂRII CULTURALE ŞI DETERMINĂRILE EI SPAŢIO-TEMPORALE Conceptul antropologic de schimbare culturală se referă la modificările care survin la nivelul culturii ca urmare a unor factori interni (caz în care par spontane) sau datorită unor factori externi (motiv pentru care sunt considerate induse) Dacă inovaţia şi invenţia sunt exemple de schimbare culturală „din interior", în măsura în care afectează (şi de obicei afectează ) modelul cultural, schimbările „din afară" sunt îndeobşte raportate la elementele, trăsăturile, modelele sau complexele culturale (de pildă alfabetul sau islamul) care părăsesc aria lor de origine pentru a fi adoptate, cu o finalitate nu tocmai predictibilă, de reprezentanţii altor culturi {difuziunea), sau la rezultatul contactului dintre două culturi, dintre care una este dominantă, iar cealaltă dominată (acculturaţia) Schema propusă este însă mult prea rigidă pentru a surprinde caracterul extrem de complex şi de flexibil al schimbării culturale, care este un proces dialectic cu un final întotdeauna nesigur Globalizarea şi modernizarea sunt, fără îndoială, cazuri de schimbare culturală; dar modernizarea se poate încadra atât în tipologia schimbării spontane (atunci când ne referim la aria culturală occidentală), cât şi în cea a schimbării induse (când avem în vedere situaţia ţărilor colonizate -unde elementul aşa-zis modern este în genere impus, chiar dacă nu şi Invenţia automobilului, de exemplu, a cerut ca inventarul existent şi chiar întregul sistem cultural să se schimbe pentru a se putea acomoda cu aceasta [cf Lurie ] acceptat necondiţionat de cultura gazdă - sau a ţărilor din lumea a treia, a căror supravieţuire depinde crucial de „alinierea" modelului lor cultural la acela al ţărilor mai „avansate" - şi deci mai „moderne") Prin chiar definiţia sa, globalizarea este un proces care interesează toate culturile, dar unul care poate fi deopotrivă spontan sau indus Este spontan în măsura în care îl înţelegem prin prisma principiului comunicării (principium communicationis ), care, complementar principiului individuaţiei (principium individuationis) - căruia îi datorăm existenţa culturilor naţionale -, afirmă că orice entitate care şi-a aflat identitatea tinde mai devreme sau mai târziu să intre în contact cu entităţi similare Este şi un proces indus, în condiţiile în care este receptat de ţările gazdă ca presiune şi mai puţin ca alegere liberă Prin contrast cu globalizarea, căreia i se opune, făcând-o, totodată, posibilă, localizarea (procesul de păstrare şi afirmare a elementelor tradiţionale specifice unei culturi) ar trebui înţeleasă ca un fenomen al conservării, iar nu al schimbării culturale în realitate însă, lucrurile nu stau astfel Chiar dacă retorica localizării (în cadrul căreia cea naţionalistă are avantajul de a fi şi cea mai populară) este obligată să-şi constituie discursul în limitele unei continuităţi culturale cu trecutul, ea este în acelaşi timp şi o reconsiderare (uneori manipulatoare) a trecutului (dar una care nu poate ignora lista de elemente culturale constituite în jurul panteonului autohton) Reinterpretarea miturilor originii, a istoriei comune, strategiile de vernacularizare a limbii şi de omogenizare a practicilor culturale în zona parohială a statului naţional sunt de natură să inducă o schimbare culturală „din interior" , dar de cele mai multe ori sub presiunea exteriorului Am relatat exemplul oferit de Eriksen ( a: şi urm ) privind „crearea" identităţii norvegiene în secolul al XfX-lea, când Termenul principium communicationis a fost introdus şi teoretizat de Gheorghiţă Geană, în calitate de principiu explicativ pentru procesul globalizării: „Se poate spune acum că principiul comunicării este responsabil pentru procesul globalizării în aceeaşi măsură în care principiul individuaţiei este responsabil pentru procesul etnicităţii" [Geană : ] Geană : - cf Lofgren , Hutchinson , Eriksen a Thomas Hylland Eriksen este ceva mai radical privind statutul de construct al etniei sau al naţiunii burghezia, în căutarea unei culturi autentic norvegiene, deplasează la oraş elemente rechiziţionate din spaţiul sătesc, pe care le reinterpretează în vederea creării unei conştiinţe naţionale Tot în Norvegia şi tot în secolul al XEX-lea (care a rămas în istorie ca „secol al naţiunilor"), aceeaşi burghezie autohtonizează limba vorbită, înlocuind daneza (folosită până atunci) cu nynorsk sau noua norvegiană, bazată pe dialectele locale Procesele de naţionalizare a culturii populare nu sunt însă reductibile la simpla inventare a tradiţiilor: libertatea „novatoare" a naţionaliştilor (fie ei oameni politici sau de cultură) este îngrădită Deşi se consideră, în genere, că este posibil să inventăm sau să „fabricăm" tradiţiile „ca pe nişte mărfuri care să servească o anume clasă sau interese etnice" , aceste inovaţii culturale vor supravieţui numai dacă se adaptează repertoriului culturii pe seama căreia se exersează, dacă „ inventatorii" lor reuşesc, aşadar, să le facă congruente cu un trecut valorizat de membrii societăţii Am dezbătut pe larg această problemă în primul capitol al lucrării de faţă în ceea ce priveşte împrumutul sau imitaţia, noul element cultural poate întâlni orice în cultura gazdă, de la acceptare până la ostilitate De vreme ce reprezintă schimbare, este de aşteptat să întâlnească rezistenţă, într-o măsură mai mare sau mai mică Soarta unor trăsături culturale depinde de modelul cultural în care încearcă să se impună: unele trăsături se potrivesc cu pattern-ul nativ, altele sunt neutre, iar altele îl violează Japonezii au preluat, de pildă, o bună parte din civilizaţia chineză, dar au refuzat hotărât să accepte poezia rimată Motivul acestei respingeri stă în faptul că limba japoneză face ca rima să fie imposibilă în schimb, este foarte puţin probabil ca elementele neutre care au, totodată, şi o valoare practică dezirabilă, să întâlnească rezistenţă (de pildă cartoful, chibriturile sau telefonul) De aici nu decurge însă că orice nou element al civilizaţiei, care şi-a probat utilitatea în timp, este admis oriunde şi necondiţionat Schimbarea culturală este, aşadar, selectivă, fără a putea prezice întotdeauna analogiile pe care nativii le operează în anumite cazuri Potenţialele Smith a: Kroeber : inovaţii sunt respinse în cazul în care evocă analogii dezgustătoare sau se presupune că ameninţă identitatea culturală Chiar şi acolo unde schimbările sunt introduse voluntar, un grup nu poate anticipa întotdeauna efectele dezastruoase care ar putea rezulta dintr-o inovaţie ce pare iniţial inofensivă Sharp a relatat modul în care o schimbare aparent minoră (substituirea topoarelor de piatră cu cele metalice la populaţia Yir Yoront din Australia) s-a întâmplat să distrugă o întreagă cultură Levi-Strauss relatează un caz similar la bororo: dispunerea circulară a colibelor în jurul casei bărbaţilor (echivalentă cu andreionut) are o importanţă crucială în ceea ce priveşte viaţa socială şi rituală Convinşi de misionarii salesieni din regiunea Rio das Gracas să-şi părăsească satul pentru un altul în care casele sunt dispuse pe rânduri paralele, băştinaşii şi-au pierdut atât tradiţiile, cât şi sistemul social şi religios Schimbarea culturală „din exterior" este proporţională cu intensitatea şi durata contactului social dintre culturi, contact care nu este în mod obligatoriu unul direct (putând fi indus, spre exemplu, de cărţi, mass-media, internet) S-a remarcat că primii indivizi dintr-o societate care împrumută obiceiuri străine sunt marginalii, nemulţumiţii şi neadaptaţii (de pildă, misionarii creştini din India au convertit mai mulţi indivizi printre intuşabili decât printre cei aparţinând castelor superioare ), dar aceasta nu este o regulă generală Lovinescu vorbeşte, dimpotrivă, despre o mai mare deschidere a claselor sociale superioare pentru fenomenul împrumutului cultural O caracteristică esenţială a împrumutului Citat de Lurie : Relativ puţinele topoare de piatră erau folosite de toţi, dar erau considerate proprietatea unor bărbaţi în vârstă care, prin faptul posesiunii lor, administrau reţeaua puterii în societate şi rolurile-cheie în structura relaţiilor sociale Când, prin intermediul comerţului, aborigenii respectivi au intrat în posesia câtorva topoare metalice, acestea au fost cu uşurinţă integrate în cultură pe baza analogiei cu topoarele de piatră Mai târziu, topoarele metalice au fost introduse în număr mare de către misionari şi oferite indivizilor de ambele sexe şi de toate vârstele Acest lucru a subminat integral alocarea drepturilor de proprietate şi de folosinţă, precum şi interdependenţa reciprocă, astfel încât întreaga cultură a fost iremediabil compromisă Levi-Strauss Murdock : Lovinescu - III: cultural este aceea că nu trebuie să se producă întocmai: adesea se împrumută numai „forma" exterioară a obiceiului, nu şi „sensul" lui, i e ideile colective asociate acestuia Elementul cultural de import este, aşadar, adaptat conform nevoilor locale Acesta va fi unul dintre cele mai importante amendamente aduse ideii de cultură globală înţeleasă ca uniformitate a comportamentelor umane Tipurile de schimbare culturală pe care le am în vedere sunt modernizarea şi globalizarea (respectiv corelatele lor: tradiţia şi localizarea) Schimbarea culturală se produce inevitabil într-un cadru spaţio-temporal; dacă modernizarea are legătură cu caracterul prin excelenţă cumulativ (care se probează în timp) al culturilor umane, ea fiind asociată mai curând conceptelor antropologice de invenţie şi inovaţie culturală, globalizarea are legătură cu caracterul expansiv (care se exersează în spaţiu) al culturilor, putând fi asociată conceptelor de difuziune şi acculturaţie Şi această distincţie este, desigur, relativă; când o cultură care se consideră pe ea însăşi „investită" să contribuie la „modernizarea" asistată, după propriul său model, a culturilor „înapoiate" (misionarism cultural ale cărui presupoziţii evoluţioniste şi universaliste le voi discuta ulterior), cum a fost, să zicem, colonialismul european sau misiunea japoneză interbelică de creare a unei „Sfere Est-Asiatice de Prosperitate Comună" , modernizarea vizează răspândirea elementelor care au fost cândva invenţii şi inovaţii prin intermediul proceselor de difuziune, putând avea ca rezultat fenomenul complex al acculturaţiei (implicând sau nu asimilarea culturală) Acesta rămâne însă un caz de imperialism, şi mai puţin de globalizare Elementul considerat „modern" se poate deplasa dintr-o cultură în alta şi în lipsa unei strategii de anexare Dar aceste achiziţii vehiculate prin imitaţie şi contagiune Alfabetul fenicienilor, de pildă, era lipsit de semne pentru vocale, limba lor fiind de asemenea natură încât semnele pentru consoane erau suficiente pentru identificarea cuvintelor; cum limba grecilor era diferită, când aceştia au împrumutat alfabetul fenician au convertit caracterele de care nu aveau nevoie în simboluri pentru vocale Deşi globalizarea este un concept care a apărut pe terenul sociologiei şi s-a dezvoltat în acela al economiei, aici este abordat în exclusivitate din perspectiva antropologiei culturale şi sociale Pentru detalii, vezi Heisig trebuie să ajungă la o amploare rezonabilă (şi, în plus, să întâlnească un teren cultural înrudit ) pentru a genera în cultura gazdă structurile „moderne" care le-au făcut posibile în cultura sursă Păstrându-se în limitele determinărilor spaţio-temporale, tradiţia constă în complexul de idei, modele şi norme culturale care se conservă în timp, fiind ceea ce conferă identitate culturală celor care o practică Fenomenul localizării (care devine în anumite situaţii de criză o strategie culturală şi/sau politică) are sarcina de a extinde şi de a menţine în întreaga zonă de influenţă a culturii norme şi idei care asigură identitatea culturală a indivizilor Localizarea ar fi, aşadar, un proces de conservare şi extindere în spaţiu a tradiţiei înţelese într-un mod general, nenuanţat, localizarea şi globalizarea devin în ultimă instanţă procese ale expansiunii în spaţiu, în vreme ce modernizarea şi tradiţia sunt înainte de toate procese cumulative, ale edificării în timp Modernizare versus tradiţie Modernizarea, distinctă de epoca modernă (pe care a generat-o) şi de modernitate, care, în general, desemnează societatea contemporană şi timpul prezent (aceasta din urmă fiind o stare, iar nu un proces), este definită sintetic ca fiind „un set de adaptări novatoare la mediul fizic, cultural şi social pe care actorii sociali le adoptă în mod voluntar" Retorica modernizării este, în genere, o retorică a secesiunii, a inovaţiei şi a căutării continue Cele mai multe relatări încearcă să dea seamă de o prăpastie radicală care ar fi intervenit la un moment dat între trecut şi lumea de astăzi, naraţiune constând cel mai adesea dintr-un scenariu în care un „eveniment fondator" (Renaşterea, Reforma, Revoluţia Franceză, începuturile industrialismului, consolidarea istorică a statului naţional, secularizarea etc ) sau un „proces social complex" (cum ar fi „diferenţierea socială" pentru Durkheim, Parsons, Bourdieu, Luhmann) sunt presupuse ca fiind explicative pentru cezura S-a constatat că englezii şi americanii împrumută mai uşor unii de la alţii decât de la ruşi, chinezi etc [Murdock : ] în cazul perioadei actuale este echivalentă cu modernitatea târzie sau postmodernitatea Tiryakian & Nevitte : dintre trecut şi prezent Conceperea comunităţii (= tradiţie) în opoziţie cu societatea (= modernitate), cea dintâi fiind un mod de viaţă total şi armonios , a întărit ideea distanţei ireductibile dintre prezentul modernităţii şi trecutul tradiţiei Globalizare versus localizare Conceptul de „globalizare" (distinct de cel de „cultură globală", despre care se presupune că este rezultatul - neîncheiat - al procesului globalizării) se aplică la o anumită serie de prefaceri care privesc structurarea concretă a lumii ca întreg într-un sens larg, globalizarea priveşte, aşadar, „cristalizarea întregii lumi într-un spaţiu unic" , care are drept rezultat „apariţia unei condiţii global-umane" Avem de-a face, se pare, cu un sistem global care este şi continuă să fie creat Ideea unei singure lumi nu este nouă S-a ivit pe temeiurile creştinătăţii (care vehicula concepţii precum „universalitatea copiilor lui Dumnezeu", „împărăţia lui Dumnezeu pe pământ" etc), s-a alimentat copios din ideile Revoluţiei Franceze (de libertate, egalitate, fraternitate), din ideologiile progresului politic (socialismul, comunismul şi liberalismul), toate furnizând mijloacele (chiar dacă diferite) pentru atingerea aceluiaşi ţel: parohia seculară a comunităţii globale Presupoziţia de bază a acestui din urmă deziderat nu este alta decât credinţa în progres, a cărui ilustră Vezi Martuccelli pentru sistematizarea teoriilor modernităţii după evenimentul sau procesul considerat declanşator Tonnies în calitate de concept, globalizarea şi-a făcut apariţia la sfârşitul anilor ' [Waters ]; deşi genealogia perspectivei globale poate fi urmărită până în anii ' [McLuhan ; Moore , Nettl & Robertson ], discuţiile susţinute privitoare la acest proces au început de abia la jumătatea deceniului al nouălea al secolului trecut îndeosebi în Statele Unite, unde Roland Robertson, cu studenţii săi de la Universitatea din Pittsburgh, şi Albert Bergsen, de la Universitatea din Arizona, şi-au asumat sarcina de a da o replică perspectivelor economice deterministe ale lui Immanuel Wallerstein şi John Meyer[ ] Robertson a: Robertson b: Robertson : paradigmă a fost şi continuă să fie democraţia americană în chip de reţetă universală Retorica globalizării îi încorporează deopotrivă pe cei care o afirmă, pe cei care o acceptă parţial şi pe cei care o neagă în acest ultim sens, întreaga mişcare de localizare sau de indigenizare (datorită faptului că sistemul ei de referinţă este tot globalizarea sau cultura globală) poate fi văzută ca fiind reversul sau cealaltă faţă a globalizării, devenind, astfel, o parte a discursului globalizării Termenul de cultură globală este unul extrem de controversat şi confuz Moştenirea relativismului cultural (iniţiat de americanul de origine germană Boas şi de discipolii acestuia), care a traversat întreaga antropologie a secolului al XX-lea, fiind asumat cu entuziasm şi de teoriile postmoderne, concepe cultura întotdeauna la plural împotriva proiectului evoluţionist, Boas şi elevii lui au ajuns la concluzia că, în practică, nu întâlnim lucruri precum cultura, ci numai culturi particulare, specifice şi istorice Dacă conceptul de cultură este unul cu pretenţii de universalitate, termenul de culturi este unul relativist, plural Culturile sunt delimitate spaţio-temporal, sunt prin definiţie locale, valabilitatea modelelor mentale şi comportamentale pe care le propagă reducându-se la un spaţiu dat Pe terenul unei astfel de înţelegeri, sintagma „cultură globală" pare a fi o contradicţie în termeni De vreme ce orice cultură este locală şi nu poate fi altfel (contextualizarea ţine de însăşi definiţia sa), termenul de cultură globală - conceput să surprindă rezultatul schimbării culturale care are loc la nivel global datorită interacţiunii crescânde şi eficiente dintre modelele culturale locale - pare a fi, mai degrabă, o noţiune vidă sau un construct condamnat, cel puţin deocamdată, la lipsă de acoperire în planul lumii obiective în plus, cultura este văzută (tot de la culturalismul american încoace) ca fiind o structură deţinând un important grad de integrare şi omogenitate Dacă însă cercetăm ceea ce desemnăm prin sintagma de cultură globală, vom constata că fenomenul la care ne referim nu numără printre caracteristicile sale nici omogenitatea, nici integrarea Ieşirea din acest impas nu lasă loc unui număr considerabil de soluţii: fie extrapolăm trăsăturile culturii locale la nivelul celei globale, rezultatul acestei extinderi ilegitime fiind înţelegerea culturii globale ca „omogenizatoare" şi „uniformizatoare", aceasta reducând treptat, dar fatal, diversităţile şi diferenţele culturale (devenind implicit o ameninţare reală pentru identităţile culturale locale); fie continuăm să negăm cu obstinaţie posibilitatea de existenţă a culturii globale, în virtutea faptului că nu există o „etnie globală" (şi nici nu poate exista) care să-şi incultureze membrii cu un set de modele de gândire şi comportament unice; fie reconsiderăm modul în care definim cultura (introducând printre notele ei şi eclectismul), astfel încât definiţia acesteia să devină operativă la un nivel care ignoră graniţele culturilor locale Majoritatea abordărilor teoretice privind cultura globală încearcă să o înţeleagă prin intermediul unei logici binare care vehiculează termeni ce se exclud reciproc: omogenitate/eterogenitate, integrare/dezintegrare, unitate/diversitate etc Una dintre versiunile globalizării vizează răspândirea culturii de masă, ale cărei imagini şi simboluri se bucură de o largă audienţă şi de o atracţie universală care, se spune, transcend sau subminează nu numai culturile naţionale, dar şi politica Aceleaşi programe de televiziune, aceiaşi artişti şi aceleaşi filme, comercializate de aceleaşi corporaţii transnaţionale, se consumă în aceeaşi măsură la New York, la Londra şi la Tokyo Universalizarea culturii de masă şi a pieţei ei conduce la ideea că politicile naţionale devin neputincioase: organizaţiile responsabile sunt lipsite de putere în faţa marilor corporaţii având interese pur comerciale, ceea ce duce la eşecul inevitabil al oricărei rezistenţe în numele culturii locale Există mai multe moduri de a defini cultura globală Când interesul teoretic vizează dimensiunile industriei culturale, după aspectul asupra căruia se focalizează, accentul poate să cadă pe producţia de bunuri culturale (caz în care globalizarea este legată de extinderea acţiunii producătorilor în afara graniţelor unui stat naţional), pe distribuire (globalizarea este aici definită ca fiind în Anglia, de pildă, guvernul nu a putut să pună decât o barieră minimă în calea vizionării canalului pornografic olandez Red Hot Television [cf Street : ] comercializarea unor categorii de produse pe întreaga suprafaţă a globului) sau pe consum (în această ultimă situaţie, definiţia vizează o presupusă identitate - sau omogenizare - a gusturilor consumatorilor din întreaga lume) Dacă producţia şi distribuirea tind realmente să-şi extindă zona de impact (statisticile fiind, în acest sens, relevante), singura întrebare la care rămâne să se răspundă fiind măsura în care bunurile culturale produse şi răspândite sunt într-adevăr identice , în ceea ce priveşte consumul, de un vizibil câştig de cauză par să se bucure versiunile teoretice care combat viziunile despre globalizare ca omogenizare a gusturilor consumatorilor Mike Featherstone, de pildă, nu vede în procesul globalizării nici o logică care să ceară în mod fatal o mişcare de „omogenizare sau integrare culturală" Dimpotrivă Cultura globală trebuie înţeleasă mai puţin în termenii unor procese de omogenizare şi mai mult în termenii diversităţii, varietăţii şi bogăţiei discursurilor populare şi locale , viziune care implică şi imaginea unei fragmentări, a unei rupturi aproape radicale între „lumile imaginate" -lumi multiple constituite de imaginaţia istorică a persoanelor şi grupurilor răspândite pe suprafaţa globului Un al doilea cadru de definire interesează însuşi sensul sintagmei de cultură globală în acest caz, retorica culturii globale reţine trei versiuni: ( ) când aceasta este văzută ca o pastişă de stiluri şi motive culturale deznaţionalizate susţinute de un discurs tehnic şi ştiinţific universal sau ca o multiplicitate de valori şi experienţe care îşi au originea în toate culturile locale (metafora mozaicului cultural sau a Un CD cu Michael Jackson, de exemplu, răspândeşte aceeaşi muzică la Paris şi la Moscova, dar nu se poate susţine acelaşi lucru şi despre canalele de televiziune, care, deşi sunt controlate de acelaşi set de interese, nu propagă, în mod obligatoriu, programe identice Este cunoscut faptul că postul CNN, care a debutat ca organizaţie unitară într-o engleză standardizată, a instituit numeroase centre regionale care difuzează în limbi locale, adaptându-se unui public specific Featherstone : - Robertson b, Featherstone : , Arnason : , Khondker Termenul parafrazează conceptul de „comunitate imaginată", introdus în de Benedict Anderson [ ] Appadurai : - Smith a: ghiveciului), fără ca vreunul dintre seturi să prevaleze asupra celorlalte ; ( ) când cultura globală este concepută ca fiind un produs final unic şi unitar, care nu este specific unui grup anume şi care fie transcende culturile locale, fie se constituie într-un melanj al acestora (în acest ultim caz ne confruntăm cu metafora creuzetului cultural) Dacă în prima situaţie sloganul „autonomie et difference" înlocuieşte sloganul „liberte et egalite" , în cel de-al doilea, cultura globală pare a fi „o interpretare a piesei We are the World, în care noi se referă la orice locuitor al planetei" ); ( ) ambele variante de mai sus sunt atacate de critici care susţin că, de fapt, cultura globală nu este altceva decât un alt nume pentru imperialismul cultural: cultura unică a lumii nu este nici de tip „mozaic", nici de tip „creuzet", fiind, în fond, vorba despre o singură cultură specifică şi dominantă (care cel mai adesea împrumută chipul culturii americane ); globalizarea devine, aşadar, identică cu americanizarea la scară mondială în , Hali definea globalizarea ca pe o formă particulară de omogenizare, diferenţele culturale fiind absorbite într-un cadru mai larg şi mai vast, care reprezintă, în mod esenţial, o concepţie americană asupra lumii Conform opiniilor lui Hali, globalizarea este echivalentă cu manipularea culturilor locale şi precis identificată cu un proces de „americanizare" sau de „capitalizare" a întregii lumi în alte situaţii, imperialismul este explicit non-naţional sau supranaţional (ex capitalismul), caracteristică în care constă şi diferenţa dintre „noul imperialism" şi „vechiul imperialism" (acesta din urmă fiind o extensie a unei ideologii naţionale: franceză, britanică, spaniolă, rusă etc) Imperialismele culturale premoderne nu erau nici globale, nici Featherstone Poppil : Street : Vezi Murphy Principalul argument avansat de criticii perspectivei imperialiste se referă la faptul că noţiunile de imperialism şi de dominaţie implică intenţionalitate, în vreme ce globalizarea este mai degrabă un proces nonintenţional, amorf şi mai puţin coerent sau dirijat cultural [Tomlinson , Khondker ] Hali : universale, fiind legate de locurile lor de origine şi purtând simbolurile şi miturile lor specifice Variat interpretată, cultura globală nu duce lipsă nici de perspectivele critice care îi neagă însăşi valabilitatea empirică Chiar dacă admitem că lumea este din de în ce mai conectată, că există interacţiuni din ce în ce mai ample şi mai frecvente între culturi, rezultatul acestora nu constă nici într-o pluralitate a unor culturi egale, nici într-o sinteză a lor într-o cultură mondială unică Cu alte cuvinte, nu există o astfel de cultură globală, nici în forma ei unitară, nici în forma ei multiculturală, ci doar corporaţii multinaţionale sau transnaţionale care îşi extind piaţa sau baza de produse Culturile participă la o luptă pentru putere, în care resursele (culturale şi financiare deopotrivă) nu sunt egal distribuite Presiunile unei lumi unice atrage inevitabil lupta culturilor pentru supravieţuire, o „luptă culturală globală" cu final impredictibil Există cel puţin trei componente ale experienţei pe care o împărtăşesc în comun membrii unei culturi locale, componente care nu se regăsesc la nivelul aşa-zisei comunităţi globale: ( ) Un sens al continuităţii între experienţele generaţiilor succesive; ( ) Amintiri comune privind evenimentele şi personajele specifice care au marcat puncte de cotitură în istoria colectivă; ( ) Un sens al destinului comun Naţiunile sunt, aşadar, identităţi istorice înzestrate cu memorie La nivel global însă, nu există o memorie care să poată fi folosită pentru a uni umanitatea; experienţele cele mai „globale" (colonialismul şi războaiele mondiale) nu fac altceva decât să ne amintească de dezbinările noastre istorice „Dacă s-a demonstrat că naţionaliştii suferă de o amnezie selectivă atunci când îşi construiesc naţiunile" -continuă Smith -, „creatorii culturii globale trebuie să sufere de o amnezie totală pentru a avea vreo şansă de izbândă" Conform Smith a: Jayaweera Tenbruck : Smith a: - Smith a: acestei perspective, cultura globală apare, aşadar, în chip de construct, proiectul ei fiind, cel puţin deocamdată, prematur Dacă proiectul naţionalist nu este ameninţat de proiectul globalist, asta se întâmplă numai întrucât cel din urmă este, până una, alta, sortit eşecului: cultura globală nu are memorie, nu are trecut, nu are continuitate, nu are lingua franca, nu este produsul unor condiţii istorice îndelungate Provocările aduse noţiunii de cultură globală au în vedere fie produsul cultural (care nu este identic şi uniform repartizat în culturile gazdă), fie relaţia acestuia cu consumatorul, care nu îl preia ca atare, ci îl interpretează în conformitate cu norme şi modele locale Argumentul potrivit căruia există (sau va exista) o cultură globală omogenă este vulnerabil la argumentul în conformitate cu care nu există un proces global de interpretare culturală Chiar dacă indivizii de pretutindeni pot fi subiecţii aceloraşi stimuli culturali, nu dispunem de nici o garanţie că aceştia vor răspunde în acelaşi mod Unul şi acelaşi produs artistic nu provoacă acelaşi răspuns la consumatorul de oriunde Imediat ce produsele sunt deplasate în alte societăţi, acestea au tendinţa să se indigenizeze într-un fel sau altul Mai mult, modul în care consumă o populaţie ţine de identitatea ei culturală Produsul cultural este, aşadar, subiectul unei traduceri culturale sau este manipulat în funcţie de nevoile ideologice locale (Starr descrie modul în care a fost primită muzica jazz în fosta Uniune Sovietică: uneori a fost blamată şi respinsă în calitate de produs al capitalismului decadent, alteori a fost sărbătorită ca voce autentică a unui popor oprimat ) Pe de altă parte, răspândirea culturii de masă nu este cu desăvârşire apolitică: pe lângă faptul că nu există un proces unitar al globalizării, el depinde de structurile şi forţele politice specifice statelor locale şi naţionale Appadurai : Friedmanl : Vezi şi Barber , Hannerz , Yoshimoto Starr Street : MODERNITATE ŞI GLOBALIZARE Giddens, care definea modernitatea ca referindu-se la modurile de organizare a vieţii sociale care au apărut în Europa începând aproximativ cu secolul al XVII-lea şi care, după aceea, s-au răspândit mai mult sau mai puţin la nivel mondial , ajunge inevitabil la concluzia că „modernitatea este inerent globalizatoare" , în acord cu Roland Robertson , care considera globalizarea ca fiind strâns legată de modernitate şi modernizare, dar şi de postmodernitate şi „postmodernizare" în discursul social şi politic recent, teoria globalizării, în vreme ce se vrea distinctă de cea a modernităţii, pare a fi extrem de receptivă atunci când se pune problema unei legături de rudenie cu teoria postmodernităţii Explicaţia acestei preferinţe o formulează Alan Scott: „postmodernitatea sau modernitatea târzie se axează nu asupra universalismului şi omogenităţii culturale crescânde -aşa cum proceda în mod tipic teoria modernităţii -, ci asupra diversităţii şi fragmentării" Pe de altă parte, globalizarea nu este legată (precum modernitatea, lasă Scott să se înţeleagă) de noţiunea de Cea Mai Bună Societate, ba chiar face imposibilă orice discuţie despre modul în care ar putea să arate o astfel de societate Presupoziţiile etnocentrice ale modernizării au fost înlocuite cu relativismul unei pieţe în care preferinţele consumatorului, iar nu o formă anume de discurs politic, stabilesc criteriile prin care trebuie judecată o Societate Bună Ca obiecte de consum şi transmitere, continuă Scott, toate formele sociale sunt egale Cel puţin patru obiecţii pot fi aduse acestei perspective ( ) Preferinţele consumatorului nu sunt atât de libere pe cât se presupune; ele pot fi şi chiar sunt manipulate; ( ) Imaginarea unei societăţi în care individul - în calitate de „consumator suprem" - este Giddens : Giddens : Robertson : VeziPoppi Scott : cel care trebuie să decidă, pe bazele propriilor sale preferinţe, ceea ce este bun pentru el este ea însăşi o idee despre cum trebuie să arate o Societate Bună; ( ) Nu toate formele sociale şi culturale se pot constitui în obiectul unei adeziuni globale: există, pe de o parte, elemente integrate într-un model cultural, care au o aplicabilitate strict locală (ex sistemul castelor în India); pe de altă, parte, prin decontextualizare, elementul local trece într-un alt regim de semnificare, încetând să mai fie local ( ) Există şi elemente culturale care au vocaţia universalizării (întrucât pot fi traduse în toate culturile fără ca acestea din urmă să fie obligate să se restructureze radical); dar faptul că toate aceste forme sociale şi culturale locale s-ar putea constitui în obiecte de consum şi transmitere globală nu înseamnă că sunt egale şi în ceea ce priveşte posibilitatea lor reală de extindere Procesul globalizării, specific modernităţii târzii, nu este şi nici nu poate fi separat tranşant de procesul modernizării Ele nu sunt nici identice, deşi de suprapun în anumite puncte esenţiale, ambele fiind incomplete în mod necesar Modernitatea scapă conceptualizării pentru că realitatea de care aspiră să dea seamă este supusă unei schimbări continue şi complexe Imaginea modernităţii se cere mai degrabă prezentată ca relativă (subminând ideea unui proiect unificat sau a unui model paradigmatic) şi/sau ca plurală (prin conştientizarea crescândă a componentelor ei interdependente, dar ireductibile reciproc, a discrepanţelor şi tensiunilor dintre acestea), deschisă unei determinări parţiale de către fondul tradiţional (diversitatea tradiţiilor culturale fiind, aşadar, reflectată în configuraţiile modernităţii) Pluralismul şi relativismul ar fi în cazul acesta amendamentele formulate împotriva modelelor simplificate ale unităţii globale Deşi tradiţia înseamnă în general continuitate, iar modernitatea - ruptură, cea dintâi fiind definită prin respectarea normelor imemoriale transmise din generaţie în generaţie printr-un ansamblu de procedee, prăpastia tranşantă dintre cele două rămâne însă problematică Nici tradiţia nu este pe deplin „îngheţată", nici modernitatea nu este în întregime o „ruptură" Noul se constituie pe seama elementelor vechi, Ceea ce s-a cvasi-universalizat a fost Valentine Day, iar nu Dragobete el foloseşte un material cultural preexistent în acelaşi timp, el nu s-ar bucura de înţelegere şi acceptare decât în condiţiile în care este tradus în vechiul limbaj în perioada de tranziţie, inovaţia, pentru a se putea impune, recurge la elemente deja acceptate şi se prezintă pe ea însăşi într-un limbaj familiar care să permită indivizilor care o adoptă gândirea analogică în mod similar, definirea culturii globale invită la o răsturnare a demersului logic disjunctiv (de tipul sau/sau) în favoarea unuia conjunctiv (de tipul şi/şi), pe fondul unei viziuni dialectice asupra globalului şi localului Avem de-a face deopotrivă cu o „globalizare a localului" şi cu o „localizare a globalului", afirma Robertson , care este şi unul dintre responsabilii introducerii jargonului desemnat să dea seamă de această cotitură teoretică: termenul de glocalizare (glocalization) anunţa, încă din anul , o perspectivă care îşi propunea să aibă în vedere atât globalizarea, cât şi localizarea, nu ca procese contradictorii, ci ca două aspecte complementare ale aceluiaşi fenomen Intenţii similare sunt acoperite de termenul fragmegrare (fragmegration) , care vede cultura globală din perspectiva unui proces dual, de fragmentare şi integrare Globalizarea este un proces dialectic în cadrul căruia ceea ce se globalizează este tocmai tendinţa de a accentua „localul" şi „diferenţa", în vreme ce „localul" şi „diferenţa" presupun dezvoltarea dinamicii globale a comunicării şi legitimării instituţionale Fragmentarea şi omogenizarea nu vor mai fi tratate ca două perspective opuse despre ce se întâmplă astăzi în lume, ci ca două tendinţe constitutive ale realităţii globale Nici cosmopoliţii nu pot exista în lipsa localnicilor: pentru localnici, diversitatea este principiul care le permite să fie ataşaţi de culturile lor, în vreme ce pentru cosmopoliţi diversitatea este un bun în sine, cu o valoare intrinsecă pe care nu ar putea-o obţine în absenţa culturilor locale Noile teorii ale globalizării caută să evite explicaţiile reductioniste sau Robertson : Robertson Roseanau Pentru detalii, vezi Hannerz : deterministe (care reduc diversele aspecte ale unui proces complex la câteva seturi de cauze fundamentale sau la un singur subsistem social, cum ar fi economia) Dacă într-adevăr cultura globală poate fi prezentată în chip de conglomerat dialectic (produsul compozit al unei negocieri între local şi universalizat), nu este mai puţin adevărat că metafora idilică a unei culturi globale ca mozaic sau puzzle la care fiecare cultură locală are ceva de spus sau de adăugat nu este mai puţin utopică decât sloganurile egalitariste ale modernismului Relaţia dintre culturi nu este un dialog liber între parteneri egali, ci o competiţie (al cărei start este din capul locului inegal) arbitrată de interese extraculturale Dacă pluralitatea este cea care a colonizat, deocamdată, scena globală (dar o eterogenitate în care nu toate elementele locale propuse sunt deopotrivă admise), este şi pentru faptul că diversitatea e mai bine valorizată (deci şi mai vandabilă) decât omogenitatea Atât modernizarea, cât şi globalizarea au constituit şi constituie obiectele atacurilor formulate de teoreticienii imperialismului cultural Cum definim schimbarea culturală care are loc în fostele teritorii colonizate? Ca pe o schimbare de la o cultură tradiţională sau locală la o cultură modernă globală? Sau aceste populaţii sunt pur şi simplu „presate să renunţe la cultura lor pentru a o adopta pe aceea a puterii sau a puterilor imperialiste? Avem de-a face cu un caz de modernizare sau cu un caz de occidentalizare?" Câtă vreme Asia sau Africa se occidentalizează, ele se modernizează în spatele acestei echivalări simpliste, argumentează Immanuel Wallerstein - creatorul teoriei neomarxiste a „sistemului global" - se află nimic altceva decât intenţia de a justifica interesele culturii (culturilor) dominante prin impunerea unei teorii care, punând semnul de egalitate între „occidentalizare" şi „modernizare", îşi argumentează propriile interese pe fondul unei presupoziţii conform căreia cultura occidentală este, de fapt, o cultură universală Occidentul este, ca atare, convins că întruchipează modernitatea însăşi Wallerstein : Acest scenariu apocaliptic este subminat de faptul că nu se probează în mod universal Pentru unele culturi locale, nu „occidentalizarea" sau „americanizarea" este pericolul imediat, ci absorbţia lor într-o cultură mai apropiată geografic, care, în plus, dezvoltă o ideologie anexionistă (de pildă procesul de rusificare pentru anumite formaţiuni cvasistatale din Federaţia Rusă este mai de temut decât cel de „americanizare") Această problemă se reduce, în fapt, la modul în care vedem relaţiile dintre statele implicate: în raport de coordonare sau în raport de subordonare? GLOBALIZAREA CA PROCESS ACCULTURANT Conceptul de acculturaţie Fenomen conceptualizat şi definit în prima jumătate a secolului trecut, acculturaţia s-a constituit în obiect de studiu pentru antropologie odată cu apariţia problemelor legate de colonizare Politica imperială de asimilare a culturilor dominate a privilegiat, în calitate de urgenţă ştiinţifică, cercetările dedicate acculturaţiei şi diverselor forme de răspuns cultural anexate acesteia Recunoscând importanţa studierii acculturaţiei, Consiliul de Cercetare pentru Ştiinţele Sociale (The Social Science Research Council) se întâlneşte în anul pentru a studia implicaţiile termenului de acculturaţie în Memorandum for the Study of Acculturation, Robert Redfield, Ralph Linton şi Melville Herskovits oferă cea dintâi definiţie a procesului: „Acculturaţia cuprinde acele fenomene care rezultă din faptul că grupuri de indivizi de diferite culturi ajung într-un contact continuu, direct, având drept consecinţă modificări în modelul cultural original al unuia dintre grupuri sau al amândurora Având în vedere această definiţie, acculturaţia trebuie distinsă de schimbarea culturală (care este doar un aspect al ei) şi de asimilare (care este, uneori, doar o fază a acculturaţiei) Trebuie, de asemenea, diferenţiată de difuziune, care, deşi apare în toate cazurile de acculturaţie, este un fenomen care poate avea loc frecvent şi în afara apariţiei tipului de contact interuman specificat mai sus, şi care, totodată, se poate constitui în doar unul dintre aspectele procesului de acculturatie" Tot în Memorandum, autorii identifică trei tipuri de răspuns al culturii-ţintă, ca rezultat al acculturaţiei: (a) acceptarea; când procesul acculturaţiei are loc în condiţiile primirii unei mari porţiuni dintr-o altă cultură, la care se adaugă pierderea parţială sa totală a moştenirii culturale tradiţionale Membrii grupului receptor vor fi asimilaţi nu numai în ceea ce priveşte modelele comportamentale, dar şi în ceea ce priveşte valorile interne ale culturii cu care aceştia au venit în contact (b) adaptarea; când trăsături deopotrivă originare şi străine se combină astfel încât să producă o cultură omogenă în stare de funcţionare, care arată ca un mozaic istoric Modele preluate din ambele culturi sunt puse la lucru într-un întreg armonios şi cu sens, iar conflictele, mai mari sau mai mici, sunt reconciliate în viaţa de zi cu zi (c) reacţia; când, din cauza oprimării sau din cauza rezultatelor neprevăzute ale acceptării trăsăturilor străine, are loc o mişcare contra-acculturantă Kroeber considera că acculturatia cuprinde acele schimbări care intervin într-o cultură ca urmare a contactului cu o altă cultură, iar rezultatul ei va fi o din ce în ce mai mare asemănare între cele două culturi Schimbarea poate fi reciprocă, deşi, cel mai adesea, procesul este asimetric, iar rezultatul este absorbţia (de regulă parţială a) unei culturi în cealaltă Acculturatia este, după Kroeber, mai degrabă graduală decât abruptă Spre deosebire de autorii Memorandum-uhxi, Kroeber conectează procesul difuziunii de acela al acculturaţaiei, considerând că difuziunea contribuie la acculturatie, iar acculturatia presupune şi difuziune Distincţia dintre acculturatie şi difuziune ar consta în aceea că difuziunea este în legătură cu ceea ce se întâmplă elementelor culturale, în vreme ce acculturatia priveşte ceea ce se întâmplă culturilor care vin în contact Redfield, Linton, Herskovits : Redfield, Linton, Herskovits : Kroeber ( ): Acculturaţia ar consta, aşadar, într-un proces sistematic de schimbare culturală, condus de o societate străină, dominantă Condiţia acestei schimbări este existenţa unui contact direct între grupurile care interacţionează, mai exact, între indivizi aparţinând ambelor culturi O schimbare de paradigmă Conform studiilor dedicate fenomenului de acculturaţie, aceasta este condiţionată de doi importanţi factori: (a) contactul dintre două culturi delimitate, una fiind dominantă (cultura „sursă"), iar cealaltă - dominată (cultura „ţintă") (b) menţiunea că acest contact trebuie să fie direct Aceste două condiţii ale acculturaţiei sunt susţinute teoretic de o viziune modernistă, bipolară, asupra timpului şi spaţiului Timpul este văzut ca fiind progresiv, bipolar, situat între începutul şi sfârşitul istoriei, iar spaţiul este constituit din centre metropolitane şi locuri periferice, unite prin linii de comunicare, dar având graniţe bine delimitate Misionarii, călătorii, comercianţii, oficialităţile guvernamentale şi alte persoane care duceau cu ele misiunea de „civilizare" a „sălbaticilor" din Lumea Nouă călătoreau dinspre centru (Europa) către periferie (Lumea Nouă), purtând cu sine modelele culturale ale centrului, spre a le impune marginii în situaţia actuală, ne confruntăm cu ceea ce se poate numi o comprimare a spaţiului Spaţiului euclidian bidimensional (cu centre, periferii şi graniţe riguroase) i se substituie un spaţiu global multidimensional şi discontinuu, cea ce duce la o reconsiderare a condiţiilor cu privire la schimbarea culturală Analizând schimbarea viziunii asupra timpului şi spaţiului, Harvey avansează teza în conformitate cu care o marcată acceleraţie a comprimării timpului şi spaţiului în economia politică capitalistă este hotărâtoare pentru actuala schimbare culturală Comprimarea timpului îşi are punctul de plecare, după Harvey, în acel imperativ al capitalismului care spune că trebuie scurtat constant timpul mediu de circulaţie a mărfurilor dintre Winthrop : - Winthropl : investiţie şi profit Această reducere a timpului de circulaţie a mărfurilor facilitează - şi este facilitată de - transmiterea rapidă a informaţiei, bunurilor, serviciilor şi capitalului Lucrurile se întâmplă analog şi în ceea ce priveşte comprimarea spaţiului O formă de compresiune este efectuată de ceea ce numim mass-media globală Posturi ca CNN şi MTV, de pildă, au o audienţă „orizontală", iar nu „verticală", întrucât sunt frecventate de indivizi din întreaga lume, de toate vârstele şi condiţiile Televiziunea şi Internetul comprimă spaţiul şi timpul prin însăşi schimbarea imaginii asupra turismului „Navigarea" pe Internet şi „surfarea" canalelor TV oferă cea mai la îndemână, mai rapidă şi mai eficientă călătorie în alte spaţii, ceea ce face din acest tip de turism cea mai mare industrie a lumii Dacă în secolele trecute, contactul direct dintre „turist" (aventurier, misionar, comerciant etc ) şi cultura „vizitată", deşi bidirecţional, trebuia să conducă la acculturaţia acesteia din urmă, în condiţiile de faţă, „turistul electronic" sau „turistul mass-media" este, în urma unei noi specii de contact, susceptibil a fi unica ţintă a schimbării culturale în acest tip de turism, schimbarea pare a fi mai degrabă unidirecţională, dinspre ceea ce se prezintă pe ecran ca fiind cultură şi consumatorul din faţa ecranului O iniţiativă importantă în studiul proceselor culturale a fost fondarea, în , a revistei Public Culture, orientată către explorarea scurgerilor culturale globale Centrală pentru acest proiect a fost deplasarea cercetării de la un spaţiu intelectual modelat de distincţia dintre lumea I, a Ii-a, a IlI-a şi a IV-a (şi concepţiile moderniste pe care aceasta le presupune) către efectele omogenizatoare ale cosmopolitismului în regândirea teoriei culturale în lumea contemporană, se observă tendinţa de a substitui termenul de culturi, o achiziţie a culturalismului relativist din prima jumătate a secolului trecut (care s-a substituit termenului de cultură al evolutionismului antropologic), cu termenul de cultură Transnaţionalismul, fenomenele de periferizare a centrului , Harvey Harvey : Breckenridge & Appadurai : Obiectele culturale de la periferie sunt rafinate şi reciclate pentru a fi consumate în centru [Sassen-Koob ] deteritorializarea , care a dus la înlocuirea conceptului de arie culturală cu acela de arie de graniţă , sunt tot atâtea fenomene care generează discuţii privind regândirea conceptului însuşi de cultură Va câştiga conceptul modernist, plural, de cultură („nu există cultură, ci culturi") sau datele şi analizele culturale vor converge către nevoia de a regândi -din nou - cultura la singular? întrucât studiile care îşi iau ca obiect schimbarea culturală -concept central în teoriile acculturaţiei - pot fi decisive în ceea ce priveşte răspunsul la întrebarea anterioară, studiul globalizarii ca acculturaţie, cu metodele şi aparatul conceptual al antropologiei, ar putea fi profitabil în condiţiile de faţă Pentru a putea studia fenomenul globalizarii ca fenomen de acculturaţie, trebuie să răspundem la întrebarea dacă şi în ce măsură este globalizarea o specie a acculturaţiei După cum am remarcat anterior, toate studiile de specialitate asupra acculturaţiei parvin la concluzii potrivit cărora este necesar, pentru ca starea de acculturaţie să se instituie, un contact direct, fizic, între două culturi Dar acest tip de contact direct stipulat de definiţiile clasice presupune o concepţie modernistă asupra spaţiului şi timpului Odată cu schimbarea de perspectivă asupra acestor două universalii, cu comprimările spaţio-temporale specificate anterior, contactul fizic nu mai reprezintă un factor determinant pentru apariţia fenomenului acculturaţiei Informaţia despre „ceilalţi" nu mai este purtată de călători, misionari, aventurieri, comercianţi etc în schimb, mass-media electronică funcţionează ca un broker cultural, cu şanse cel puţin egale, dacă nu superioare, celor de care s-au bucurat „civilizatorii" veacului trecut O a doua problemă legată de aplicabilitatea conceptului de acculturaţie privind fenomenele globalizarii depinde de răspunsul la întrebarea pe care am formulat-o anterior, anume dacă putem vorbi despre fenomenul globalizarii şi în ceea ce priveşte culturile Devin Scurgerile culturale, viteza de transmitere globală a informaţiei, a imaginilor şi simulacrelor duce la o difuziune alertă a trăsăturilor culturale, fenomen care cere o reconsiderare a ariilor culturale [Kearney : ] Alvarez introduce termenul de arii de graniţă, ca locuri de interpenetrare a spaţiilor şi identităţilor culturale [Alvarez ] sau nu culturile subiect al globalizării? Ne confruntăm aici cu cel puţin două situaţii: (a) situaţia în care acceptăm o definiţie a culturii care absoarbe în ea conceptul de civilizaţie, caz în care răspunsul la întrebarea anterioară este pozitiv: culturile se globalizează (chiar dacă admitem că globalizarea interesează mai degrabă elementele materiale, decât cele spirituale ale unei culturi ) (b) situaţia în care menţinem o distincţie rigidă între cultură şi civilizaţie (cultura este locală şi nu se difuzează, civilizaţia este universală şi se răspândeşte), caz în care globalizarea se produce numai pe linia civilizaţiei, culturile fiind la adăpost Dar fenomenul corelat globalizării, localizarea, este un fenomen care interesează nu atât civilizaţia, cât cultura Conservarea identităţii etnice prin intermediul promovării, reciclării şi chiar reconsiderării patrimoniului cultural local sunt tipuri de răspuns cultural la fenomenul globalizării Simţindu-se ameninţate, culturile produc un întreg scenariu de natură să contracareze factorii globalizatori, percepuţi ca fiind agresivi la adresa identităţii locale Cum nu putem detaşa procesul globalizării de cel al localizării (în acest sens, termenul lui Robertson de „glocalizare" este relevant), după cum nu putem separa fenomenul acculturaţiei de cel al contra-acculturaţiei, ca răspuns cultural la agresiunea externă, avem temeiuri să conchidem că globalizarea se adresează şi modelelor culturale gazdă Acculturaţia este un concept de bază al antropologiei contactelor culturale în acest caz, aplicarea, la fenomenul globalizării, a aparatului conceptual şi a metodologiei pe care antropologia secolului trecut le-a pus în joc cu raportare la studiul acculturaţiei este o îndeletnicire profitabilă, globalizarea putând fi studiată în calitate de caz particular, modern, al acculturaţiei Vezi Geană Vezi Breckenridge & Appadurai : ; Eriksen Globalizarea ca acculturatie Definiţia clasică a acculturaţiei se cere remaniată astfel încât conceptul să devină lucrativ în studiul fenomenului globalizării Vom înţelege prin acculturatie procesul de-a lungul căruia o cultură dată este contaminată progresiv la nivelul conţinutului şi/sau structurilor, ca urmare a contactului direct sau indirect, agresiv sau paşnic, cu o altă cultură, considerată ca fiind dominantă în situaţiile clasice de acculturatie ale secolelor trecute, cele două culturi care intră în contact sunt (a) cultura colonialistă şi (b) cultura colonizată în acest caz, ambele sunt culturi locale relativ bine delimitate, una dintre acestea exercitând presiuni pentru asimilarea celeilalte în cazul globalizării, situaţia se modifică, întrucât numai una dintre culturile aflate în contact este o cultură locală, delimitată: cultura-ţintă Care este cultura care globalizeazăl Literatura de specialitate ne oferă două posibile răspunsuri: ( ) Promotorii imperialismului cultural echivalează această cultură cu cultura americană, pe temeiul identificării globalizării cu o extensie conceptuală a mai vechii noţiuni de „imperialism cultural", înţeleasă ca fiind suma proceselor prin care o societate este adusă într-un sistem mondial „modern" şi modalităţile prin care pătura sa dominantă este atrasă ori presată să restructureze instituţiile locale astfel încât acestea să corespundă cu valorile şi structurile centrului dominant al sistemului Vehiculul acestei corupţii este, după Herbert Schiller, mass-media în cadrul acestei accepţiuni, relaţiile culturale oglindesc relaţiile puterii economice ale lumii capitaliste, forţele conducătoare manipulând ideologic culturile în , Hali defineşte globalizarea ca pe o formă particulară de omogenizare, diferenţele culturale fiind absorbite într-un cadru mai larg şi mai vast, care reprezintă, în mod esenţial, o concepţie americană asupra lumii Conform opiniilor lui Hali, globalizarea este echivalentă cu manipularea culturilor locale şi identificată cu un proces de „americanizare" sau de „capitalizare" a Prin cultură dominantă se înţelege nu doar o cultură imperială colonizatoare, ci şi o cultură „mai bine echipată" din punct de vedere tehnico-ştiinţific, instituţional Herbert Schiller : întregii lumi Cu ani mai devreme, Herbert Schiller vedea în mass-media centrul manipulării culturilor locale, aceasta jucând rolul unui cal troian capitalist şi „saturând spaţiul cultural al naţiunii" Demersul de corelare a globalizării cu conceptul de „imperialism cultural" sugerează o oarecare intenţionalitate în ceea ce priveşte interconexiunea şi interdependenţa culturilor lumii, interdependenţă care trebuie să servească unei anume culturi (de pildă, cultura americană) sau unei anume puteri politico-economice transculturale; ( ) O teorie care evită speculaţiile privitoare la globalizare ca imperialism cultural este aceea care vorbeşte despre cultura globală ca transnaţională, poziţie care corelează conceptul de „globalizare" cu cel de „transnaţionalism" Noţiunea de globalizare se foloseşte aici cu referire la procese culturale, economice, sociale şi demografice care, deşi au loc în interiorul naţiunilor, transcend naţiunile Unii autori consideră că noţiunea de „transnaţionalism" se suprapune doar parţial peste conceptul de „globalizare", el având o extensiune mai limitată Procesele transnaţionale sunt ancorate în unul sau mai multe state naţionale, pe care, totodată, le transcend (cum ar fi, de pildă, corporaţiile care operează în întreaga lume, dar sediul lor este într-o singură ţară), în vreme ce procesele globale nu îşi au sediul în vreunul dintre teritoriile specific naţionale, având loc într-un spaţiu global Kloos extrage termenul de „regim" din ştiinţele politice , unde acesta este pus în strânsă legătură cu relaţiile dintre state sau dintre guverne Considerând că această limitare a regimului la relaţiile internaţionale nu este practică, întrucât multe dintre aceste regimuri se ivesc fără intervenţia statelor, Kloos rectifică definiţia, regimul constând în Hali : Herbert Schiller : Kearney : Basch & N G Schiller & Szanton Blanc : - , Kloos trimite la o definiţie larg acceptată a noţiunii de „regim", introdusă de S D Krasner, în , în lucrarea International Regimes Potrivit acestuia din urmă, un regim constă în principii, norme, reguli şi proceduri de luare a deciziei implicite sau explicite în jurul cărora converg aşteptările actorilor sociali dintr-o arie dată a relaţiilor internaţionale [Kloos ] „principii, reguli şi proceduri de decizie implicite şi/sau explicite care mobilizează şi constrâng actorii sociali dintr-o arie de activitate dată" Un regim transnaţional mobilizează şi constrânge activităţile actorilor sociali la un nivel transnaţional, chiar global Pentru că accentul cade aici pe norme şi reguli, punând între paranteze rolul activ al indivizilor în crearea acestora, şi întrucât astfel de regimuri (ex mişcarea feministă, mişcarea ecologică, mişcarea pentru drepturile omului etc ) sunt strâns legate de legăturile care există între actorii individuali, Kloos intervine pentru a doua oară în definiţie, înţelegând printr-un regim „o constelaţie formalizată de interdependenţe umane în care principii, reguli şi proceduri de luare a deciziei, implicite şi/sau explicite, create de către actorii sociali, mobilizează comportamentul acestora şi totodată îl constrâng într-o arie de activitate dată" Un astfel de regim devine transnaţional odată ce constelaţia interdependenţelor umane transcende graniţele statului Globalizarea va fi definită în termenii regimului transnaţional: „globalizarea este nimic altceva decât ascensiunea şi extinderea regimurilor transnaţionale, în ultimă instanţă, globale" Numim cultura care transcende graniţele locale sau naţionale cultură translocală sau transnaţională şi ne referim la ea ca fiind cel dintâi termen al contactului acculturativ care este globalizarea: cultura-sursă sau cultura-vector Cultura transnaţională este un mozaic dinamic, eclectic şi capricios, în continuă prefacere, care asamblează disproporţionat elemente culturale locale după criterii de selecţie care ţin, în principal, de piaţă Presiunea pe care aceasta o exercită asupra culturilor locale este una de tip concurenţial Succesul, pe scară globală, a culturii transnaţionale se bazează pe un fenomen la fel de Kloos Kloos Kloos Kloos identifică zece regimuri transnaţionale: regimul pieţei capitaliste, regimul banului electronic, regimul guvernării globale, regimul legii internaţionale, regimul limbii engleze ca limbă a lumii, regimul drepturilor omului, regimul feminist, regimul orei pe glob, regimul conservării naturii Cel de-al zecelea, care tinde să le guverneze şi să le regleze pe toate celelalte nouă, este regimul digital al computerului [Kloos ] vechi ca şi civilizaţia: concurenţa dintre dificil şi facil, dintre încet şi repede, dintre complex şi simplu Iar Hollywood, Disney, McDonald şi MTV sunt ab initio învingătoare, întrucât apelează întotdeauna la facil, repede, simplu Şi dinspre culturile locale către cultura translocală se produc diferite tipuri de scurgeri: de artă etnică, de practici religioase, de dans, de bucătărie, de modă etc, elemente care suferă serioase modificări odată ce au fost extrase din culturile care le-au produs şi alimentat Aceste elemente sunt reciclate, spoliate de conţinutul lor iniţial, asamblate în imensul conglomerat al culturii transnaţionale şi avansate ca marfă, transformate în capital simbolic Globalizarea ca acculturaţie presupune un număr de procese, unele dintre ele operative în acelaşi timp Voi întrebuinţa terminologia pe care o foloseşte Ralph Beals cu referire la procesele acculturative: (a) procese substitutive (noua trăsătură sau complex de trăsături substituie trăsături existente ale culturii-ţintă, îndeplinind aceeaşi funcţie; în acest caz, schimbarea structurală este minimă); (b) procese aditive (noi trăsături, complexe sau instituţii care se adaugă elementelor existente; o schimbare structurală semnificativă poate fi sau nu implicată); (c) procese sincretice (noile şi vechile trăsături se amalgamează pentru a forma un nou sistem sau subsistem; schimbarea structurală poate fi, în acest caz, considerabilă); (d) procese deculturative (contactul intens şi de lungă durată cu cultura translocală poate cauza pierderea unei părţi a culturii-gazdă, fără ca această parte să fie înlocuită; ex : substituirea unor bunuri care sunt fabricate în cultura-ţintă pot cauza pierderea tehnologiei; sărbătoarea Valentine, de largă audienţă, se poate substitui unor obiceiuri locale de fertilizare etc); (e) procese inventive (noi structuri sunt inventate pentru a întâmpina nevoile provocate de schimbare); (f) procese rejective (efortul culturii-ţintă de a rezista schimbărilor care survin în urma contactului cu cultura-sursă) Beals&Hoijerl : La aceste procese se adaugă un număr de variabile care ţin de gradul de diferenţiere dintre cultura locală şi cultura translocală (în cultura americană, de pildă, acest grad este minim), de puterea politico-economică a culturii-gazdă, de durata şi intensitatea contactului, de amploarea cu care mijloacele tehnice, ultramoderne, de comunicare au pătruns în culturile-ţintă etc în funcţie de aceste procese şi variabile, se poate vorbi despre trei posibile rezultate ale globalizării: (i) identificarea culturii locale cu cultura translocală (pierderea identităţii); (ii) asimilarea culturii translocale de către cultura locală cu menţinerea identităţii (inclusiv apariţia unor fenomene precum identitatea dublă ); (iii) adaptarea; cultura-gazdă traduce elementele şi structurile străine în funcţie de datele proprii, ajungând la un nou echilibru intern Prin urmare, globalizarea, ca şi acculturaţia, este primul dintre cele două aspecte complementare ale unui proces dual, pentru care termenul de „glocalizare" introdus de Roland Robertson pare cel mai potrivit, întrucât surprinde interdependenţa dintre ideologiile/procesele inclusiviste şi cele exclusiviste, dintre solidaritate şi fragmentare, dintre deschidere şi izolare în mod similar, procesul de acculturaţie (dinspre cultura-sursă către cultura-ţintă) nu poate fi conceput în lipsa răspunsului specific al celei din urmă, care constă într-un fenomen cu sens invers, de multe ori agresiv Răspunsurile xenofobe, neotribahsmul agresiv, anumite mişcări eschatologice sunt câteva dintre exemplele extreme în acest sens Cuplul conceptual globalizare-localizare se asimilează, aşadar, cuplului conceptual acculturaţie-contra-acculturaţie, după cum fiecare dintre termenii angajaţi se asimilează termenului corespunzător al perechii înrudite Revenind la terminologia folosită în studiul identităţii culturale, deschiderea culturală se poate produce doar în ultimele două cazuri amintite mai sus - la punctele ii) şi iii) Generaţia de la , ale cărei Amintim că Heliade Rădulescu, unul dintre cei mai exaltaţi apărători ai idealului naţional, se considera în aceeaşi măsură cetăţean al naţiunii sale şi cetăţean al globului „împrumuturi culturale" au fost puse în discuţie într-un capitol anterior, nu a fost presată de un context extranational (imperialist sau nu) să-şi structureze discursul în conformitate cu idei sau idealuri cosmopolite (cum ar fi presupoziţia raţiunii universale, a dreptului natural etc) Ea a apelat la aceste idei întrucât le-a considerat funcţionale în contextul social, politic şi cultural autohton; aceste idei au fost, totodată, traduse, adaptate şi interpretate astfel încât să servească o conjunctură specifică Este adevărat că termenul de „globalizare" nu figura în agenda teoretică a secolului a XlX-lea şi a începutului de secol XX, dar tot atât de adevărat este şi faptul că o bună parte a sensului său era acoperit de noţiunea de „cosmopolitism" Voi relua această problemă în capitolul Până atunci, să clarificăm presupoziţiile teoretice ale celei dintâi concepţii de mare impact, pe teritoriu românesc, asupra schimbării culturale, teorie aparţinând lui Titu Maiorescu Capitolul TITU MAIORESCU Şl RELATIVITATEA ETNICĂ A VALORILOR CONTEXTUL DOCTRINAR în a doua jumătate a secolului al XlX-lea, modelele explicative ale societăţii erau dominate de o concepţie evoluţionist-structuralistă Aplicat până atunci în biologie sau în teologia naturală , termenul de structură a început odată cu secolul al XlX-lea să fie întrebuinţat în legătură cu societatea umană Drept consecinţă a acestei deplasări interdisciplinare, societatea umană a început să fie văzută şi prezentată prin analogie cu un organism viu, legile biologiei extinzându-şi validitatea asupra noului „organism" descoperit, organismul social Jean-Baptiste Lamarck se străduia să conceapă o ştiinţă care să dea seamă de originea, structura şi interdependenţa organismelor vii încă din Introducerea lucrării din , Philosophie Zoologique ou Exposition des considerations relatives a l'histoire naturelle des animaux , foloseşte sintagma „structură organică" Complexitatea organismelor este explicată evolutiv, ca rezultat al eredităţii („caractere" moştenite) şi al „răspunsului la mediu" (lucr cit , Paris, Dentu, ) în scrierea sa din , Natural Theology: Or, Evidences of the Existence and Attributes of the Deity, teologul şi filosoful William Paley întrebuinţează termenul „structură" atât cu privire la mecanismele artificiale (cum ar fi ceasul), cât şi cu privire la organele şi organismele animale, dar miza explicativă a complexităţii structurale a organismelor vii este providenţialistă, nu evoluţionistă („Proiectul trebuie să fi avut un proiectant Acest proiectant trebuie să fi fost o persoană Persoana este Dumnezeu"; Palley : ) Una dintre cele mai influente idei a fost „legea biogenetică fundamentală" enunţată de Ernst Heinrich Haeckel, care a părăsit fizica în favoarea biologiei după ce -a citit pe Darwin cu The Origins of Species ( ) Conform cercetărilor sale, „ontogenia repetă filogenia" (Generelle Morphologie der Organismen, Berlin, Reimer, După Spencer, de pildă, organismul biologic şi societăţile umane urmează aceeaşi lege universală şi naturală a evoluţiei Pe măsură ce societăţile avansează, ele devin mai complexe, părţile lor constitutive se diferenţiază şi se specializează funcţional, devenind din ce în ce mai interdependente O structură socială, prin urmare, este definită prin acele trăsături care, condiţionându-se reciproc, determină în acelaşi timp funcţionarea întregului Ea este administrată din interior, şi orice element nou apărut în configuraţie, dacă nu este rezultatul unei dezvoltări „naturale", „interne", reprezintă o ameninţare la adresa întregului O astfel de societate organică evoluează în conformitate cu legile organismului viu Ea se află într-o continuă înaintare, după exemplul evoluţiei naturale a speciei umane - identificată cu „progresul", trecând prin forme de „creştere", „apogeu" şi „declin", după modelul biologic oferit de organismul uman în , când Maiorescu redactează In contra direcţiei de astăzi în cultura română, Spencer publicase deja Social Statics ( ), în care punea problema inevitabilităţii progresului uman Evoluţia progresivă, de la simplu la complex, face şi obiectul lucrării din , A System ofSynthetic Philosophy, unde Spencer schiţează planul unui sistem filosofic bazat pe evoluţie, care să cuprindă şi să integreze toate domeniile existente ale cunoaşterii Ideile sunt reluate ulterior, în Principles of Sociology, - , în care dezvoltă pe larg teoria „organismului social" prin analogie cu cel animal Maiorescu a cunoscut scrierile lui Spencer, căruia îi va acorda un spaţiu important în contextul cursurilor sale de Istoria filosofiei engleze, începute în octombrie cu J S Mill întrucât s-au pierdut caietele din perioada - , nu putem preciza cu exactitate momentul în care Maiorescu intră în contact pentru prima dată cu o scriere spenceriană în citează în limba franceză, în însemnările sale, un fragment din Introduction ă la science sociale Se ştie că în , când citeşte First Principles în traducere franceză, Maiorescu este dezamăgit: Spencer ), enunţ întemeiat pe ideea că dezvoltarea structurii embrionare reiterează pe alte coordonate dezvoltarea structurii specifice Haeckel a încercat să transforme teoria evoluţionistă într-un model explicativ pentru întreaga lume naturală ' Maiorescu - I: - este „obositor, descurajator", „se ţine numai de abstracţiuni", este „superficial şi superfluu" Cu sau fără Spencer, atmosfera epocii era însă saturată de evoluţionism şi naturalism organicist, cel din urmă fiind fundamentat pe scrierile Sturm undDrang-alw, în special pe cele aparţinând lui Herder în Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, - , miza lui era de a demonstra că istoria umană şi natura ascultă de aceleaşi legi Ideile lui Herder s-au răspândit rapid în epocă Maiorescu începe să citească din Herder încă de la ani Este de reţinut că odată ce Spencer şi Darwin au fixat, la jumătatea secolului al XlX-lea, principiile evoluţiei biologice, conceptul biologic de evoluţie a început instantaneu să fie aplicat la fenomene nebiologice, eforturile savante ale timpului fiind preocupate să explice legile progresului, prin care omenirea parvine la civilizaţie In History of Civilizaţion in England (primul volum fiind publicat în ), carte pe care Maiorescu a cunoscut-o , probabil în traducere germană, şi despre care declară în introducerea la Discursuri parlamentare că a exercitat o influenţă asupra sa , filosoful pozitivist şi evoluţionist Henry Thomas Buckle se străduieşte să descopere legile care reglează progresul omenirii, iar aceste legi, odată constatate, sunt puse să constituie „fundamentul ultim al istoriei europene" Pe de altă parte, Maiorescu era, după cum se ştie, darwinist: în aprilie-mai , susţine la Ateneu patru conferinţe, una dintre acestea fiind consacrată lui Darwin , în chiar anul în care acesta din urmă a încetat din viaţă In contra direcţiei de astăzi în cultura română îşi află, prin urmare, presupoziţiile organicist-evoluţioniste în aceste idei frecventate de cercurile intelectuale ale epocii, idei cu care Maiorescu trebuie să fi avut contact încă din anii petrecuţi la Theresianum Maiorescu - II: Cartea lui Buckle a fost „una dintre lecturile cele mai comentate în cercul Junimii", scrie Eugen Lovinescu [Lovinescu : ] Iar G Panu, în Amintiri, notează: „Cel care răspândise gustul citirei uvrajelor lui Buckle fu d Maiorescu D-sa nu numai că a făcut prelegeri populare pe tema ideilor învăţatului englez, dar a făcut chiar un curs la Universitate asupra lucrărilor lui Buckle" [Panu II: ] Maiorescu : Buckle : Maiorescu ARGUMENTUL LUI MAIORESCU ŞI PRESUPOZIŢIILE LUI TEORETICE Teza care a intrat în istoria literaturii române sub numele „teoria formelor fără fond" poate fi reconstituită în următoarea structură argumentativă: ( ) Fiecare cultură, deci şi cultura română, are un fundament, un fond spiritual specific, pe temeiul căruia îşi edifică propriile forme sau elemente; ( ) Acest fond este un dat fatal şi definitoriu, prin urmare toate produsele unui popor poartă o amprentă unică şi inconfundabilă; ( ) Deplasate dintr-un spaţiu social în altul, aceste forme de cultură şi civilizaţie, desprinse de „fondul" care le-a generat, îşi pierd eficacitatea, mai mult, devin nocive; ( ) în momentul în care generaţia anilor a introdus în cultura română elemente aparţinând culturilor occidentale, germană şi franceză, ea a ignorat acest adevăr fundamental, anume dependenţa indisolubilă dintre formele de cultură şi configuraţia spirituală a poporului care le produce; ( ) Drept consecinţă, cultura română postpaşoptistă este asfixiată de un număr masiv de astfel de forme pe care nu le poate integra, întrucât acestea nu constituie un produs firesc, legitim şi necesar al spiritului autohton Textul lui Maiorescu este explicit: „Cufundată până la începutul secolului XIX în barbaria orientală, societatea română, pe la , începu a se trezi din letargia ei, apucată poate de-abia atunci de mişcarea contagioasă prin care ideile Revoluţiunii franceze au străbătut până în extremităţile geografice ale Europei Atrasă de lumină, junimea noastră întreprinse acea emigrare extraordinară spre fântânele ştiinţei din Franţa şi Germania, care până astăzi a mers tot crescând şi care a dat mai ales României libere o parte din lustrul societăţilor străine Din nenorocire numai lustrul din afară! Căci nepregătiţi, precum erau şi sunt tinerii noştri, uimiţi de fenomenele măreţe ale culturei moderne, ei se pătrunseră numai de efecte, dar nu pătrunseră până la cauze, văzură numai formele de deasupra ale civilizaţiunii, dar nu întrevăzură fundamentele istorice mai adânci, care au produs cu necesitate acele forme şi fără a căror preexistentă ele nici nu ar putea exista Şi astfel, mărginiţi într-o superficialitate fatală, cu mintea şi cu inima aprinse de un foc prea uşor, tinerii români se întorceau şi se întorc în patria lor cu hotărârea de a imita şi a reproduce aparenţele culturei apusene, cu încrederea că în modul cel mai grăbit vor şi realiza îndată literatură, ştiinţă, artă frumoasă şi mai întâi de toate libertatea într-un stat modern" „Neadevărul" acestor forme constă în discontinuitatea lor cu fundamentele specifice ale culturii care le-a importat: „ s-au imitat şi s-au falsificat toate formele civilizaţiunii moderne, înainte de a avea partid politic, care să simtă trebuinţa unui organ, şi public iubitor de ştiinţă, care să aibă nevoie de lectură, noi am fundat jurnale politice şi reviste literare şi am falsificat şi dispreţuit jurnalistica, înainte de a avea învăţători săteşti, am făcut şcoli prin sate, şi înainte de a avea profesori capabili, am deschis gimnazii şi universităţi şi am falsificat instrucţiunea publică înainte de a avea o cultură crescută peste marginile şcoalelor, am făcut atenee române şi asociaţiuni de cultură şi am depreţiat spiritul de societăţi literare înainte de a avea o umbră măcar de activitate ştiinţifică originală, am făcut Societatea academică română şi am falsificat ideea academiei înainte de a avea artiştii necesari, am făcut conservatorul de muzică; înainte de a avea un singur pictor de valoare, am făcut şcoala de Bele-Arte; înainte de a avea o singură piesă dramatică de merit, am fundat teatrul naţional - şi am depreţiat şi falsificat toate aceste forme de cultură In aparenţă, după statistica formelor din afară, românii posed astăzi aproape întreaga civilizare occidentală Avem politică şi ştiinţă, avem jurnale şi academii, avem şcoli şi literatură, avem muzee, conservatorii, avem teatru, avem chiar o constituţiune Dar în realitate toate aceste sunt producţiuni moarte, pretenţii fără fundament, stafii fără trup, iluzii fără adevăr O primă presupoziţie a tezei lui Maiorescu este convingerea că fiecare popor reprezintă o individualitate ireductibilă, idee legată de o abordare filosofică a culturii care este, înainte de toate, particularistă Dacă abordarea holistă, care a debutat propriu-zis în secolul al XVIII-lea, cu iluminismul, pune accentul pe universalii în explicarea culturii (există o singură cultură, universală, iar popoarele se găsesc pe diferite trepte evolutive ale acesteia, de unde şi diferenţele dintre ele), abordarea filosofică particularistă impune, prin Herder, conceptul de Volksgeist, a cărui idee de bază este că fiecare cultură reprezintă un univers autonom în condiţiile în care la Kant şi la Schiller cultura Maiorescu : - Maiorescu : - apărea încă drept un „bun comun" al tuturor popoarelor, iar la Goethe şi la Al von Humboldt începe să se contureze o concepţie prin care cultura este văzută oarecum în calitate de „bun naţional" , odată cu Sturm und Drang-ul se modifică dramatic paradigma interpretativă Kultur nu mai desemnează seria progreselor umanităţii, luată în ansamblul ei, ci achiziţiile spirituale ale unei comunităţi, ca bun exclusiv al acesteia Diferenţa dintre popoare nu mai este explicată ca fiind o deosebire stadială (bazată pe ideea că unele popoare sunt mai vechi decât altele sau mai evoluate), ci una constitutivă Popoarele diferă, asemenea indivizilor, pentru că sunt înzestrate cu configuraţii psihologice şi spirituale diferite în scrisoarea către Auguste Schultze din / ianuarie , găsim în formulare explicită presupoziţia pe care Maiorescu îşi întemeiază teoria formelor lipsite de fond: „poporul, oricât de numeros este, este o fiinţă mărginită individual ca orice om luat în parte" Judecat după criteriile aplicate individului, poporul încetează să fie o formaţiune eterogenă El nu mai este suma tuturor indivizilor care îl compun, ci un întreg unitar, ireductibil la însumarea părţilor, un model consistent de gândire şi simţire într-o scrisoare din / martie , Maiorescu îi mărturiseşte cumnatului său Wilhelm Kremnitz că studiază problema individualităţii popoarelor: „orice popor este o entitate limitată individual; el trebuie să aibă propriile sale legi, propria sa artă, propria sa literatură, propria sa politică, aşa cum are propria sa limbă" Ideea lui Maiorescu nu este singulară în contextul culturii române, în aproximativ aceeaşi perioadă ( ), Bariţiu vorbea despre „dreptul firesc pe care- au popoarele de a-şi cultiva, de a-şi dezvolta individualitatea, naţiunalitatea", motiv pentru care cultura „trebuie să isvorască din însăşi fiinţa lui [a poporului], să fie amăsurată, potrivită caracterului, însuşirilor deosebite, individualităţii sale" Problema Maiorescu a avut o relaţie specifică cu scrierile lui Goethe, încă din anii de gimnaziu, iar la ani descoperă lucrarea Kosmos a naturalistului Al von Humboldt, scriere în cinci volume a căror publicare a început în Maiorescu - V: Maiorescu - : V: Bariţiu : individualităţii popoarelor, problemă care citează surse îndeosebi romantice, se regăseşte frecvent în tabloul intelectual al epocii: atât Ion Heliade Rădulescu, cât şi Bogdan Petriceicu Hasdeu (unul dintre adversarii lui Maiorescu ) au abordat-o sub semnul aceleiaşi analogii -echivalenţa organică dintre individ şi popor/societate/naţiune Cel din urmă susţine chiar prelegeri de etnopsihologie la Universitatea din Bucureşti La Maiorescu, toate produsele unui popor sunt rezultatul „predispoziţiilor naturale" sau înnăscute ale acestuia, şi în aceste predispoziţii, echivalente cu „fondul", trebuie să vedem explicaţia deosebirilor dintre aceste produse „în proporţia în care un popor [ ] este mai puţin impresionabil prin sensuri decât altul - scrie el în „Limba română în jurnalele din Austria" ( ) -, în acea proporţie el va fi mai aplecat spre abstracţiunile ştiinţei, pe când celălalt va fi mai atras spre sensualitatea artelor Cercetările cele mai înalte de filosofie abstractă sunt fapta naţională a spiritului german şi englez, precum reprezentarea cea mai perfectă a frumosului în pictură este fapta naţionalităţii italiene şi spaniole, şi niciodată la italieni nu se va putea naturaliza filosofia lui Hegel, precum niciodată germanii nu vor produce coloratura vie a picturii italiene, aceste osebiri fiind efectul unei predispoziţii fizice înnăscute " Orice produs filosofic, artistic sau de altă natură este, prin urmare, relativ la configuraţia psihică a poporului care -a emis Mai mult, adevărul şi frumosul înseşi sunt, spune Maiorescu, valori relative etnic „Până acum - îi scrie lui Th Rosetti în / martie - după câte ştiu, nimeni nu a încercat să arate relativitatea din punct de vedere etnic a oricărui adevăr (şi chiar a oricărei frumuseţi)" într-adevăr, romantismul german fusese în întregime o demonstraţie a particularismului cultural, dar problema relativismului cultural încă nu se pusese în mod explicit, deşi decurge din tezele romantice asupra culturii, organizate în jurul ideii de Volksgeist Pe terenul antropologiei, cotitura relativistă va avea loc de-abia câteva decenii mai târziu, prin geograful Boas, emigrat din Germania în America, unde devine antropolog şi se înconjoară de discipoli Din momentul în care cultura a început să fie gândită la plural, odată cu Maiorescu : - Maiorescu - V: preromantismul şi romantismul german, iar popoarele au început să fie văzute ca individualităţi ireductibile, a apărut şi ideea intraductibilităţii elementelor aparţinând unui popor în idiomurile culturale şi sociale ale altui popor Constituţia franceză este un bun al poporului francez, este produsul individualităţii sale specifice Pachetul de legi care reglează funcţionarea statului francez reflectă această individualitate specifică, este un produs istoric care dă seamă de un nivel de organizare politică aparţinând exclusiv statului francez Importată pentru a satisface trebuinţele unui alt stat, ea devine o formă goală, o „stafie fără trup", nelucrativă şi chiar primejdioasă în măsura în care se află în conflict cu fondul autohton în spatele discursului maiorescian îşi face loc o a doua presupoziţie, care este o consecinţă a celei dintâi Tradusă în plan istoric, analogia dintre popor şi individ transferă asupra celui dintâi legile evolutive ale celui de-al doilea Dacă individul este un organism viu, iar poporul este asemenea individului, rezultă că poporul este el însuşi un organism, iar legile sale de dezvoltare istorică sunt analoge celor care administrează evoluţia organismelor vii Prin urmare, cea de-a doua presupoziţie a lui Maiorescu se referă la faptul că fiecare popor este un organism care evoluează potrivit legilor sale interne Analogia despre care vorbim intră în structura unui model explicativ dominant în secolul al XlX-lea Dacă filosofia germană punea cultura în centrul discursului ei organicist, filosofia engleză aduce acum în discuţie societatea Modelul rămâne însă acelaşi „O societate este un organism", scrie Spencer La Buckle, studiul naturii este comparat cu studiul omului, prin urmare societăţile sunt guvernate de legi inflexibile, asemănătoare celor naturale Creşterea şi dezvoltarea „agregatelor sociale" „se află în analogie cu creşterea şi dezvoltarea agregatelor individuale" Ideea nu este nouă Comte, de pildă, susţinea că societăţile şi animalele au în comun aceleaşi principii de organizare şi că fiecare stadiu al progresului social este un produs al stadiilor sale anterioare în peisajul intelectual al secolului al XlX-lea, ideea va fi pusă sub forma unei teorii coerente Spencer : Buckle : - Spencer : şi dusă până la ultimele ei implicaţii Cel puţin două consecinţe derivă din analogia organicistă: ( ) configuraţia internă a societăţii/culturii, precum şi funcţiile acesteia sunt guvernate de legi analoge celor care determină structural şi funcţional organismele vii; şi ( ) evoluţia societăţii/culturii se produce în mod necesar după legi similare celor care guvernează evoluţia organismelor vii Dacă „la animale, ca şi la societăţi, organele sunt dispuse intern după aceleaşi principii" , societatea, văzută ca structură, iar nu ca o sumă de elemente eterogene, este constituită din părţi dependente reciproc; între societate şi elementele ei se postulează, din nou, o interdependenţă sau „influenţa întregului asupra părţilor şi cea a părţilor asupra întregului" Societatea este un întreg unitar şi integrat: nu putem tăia un animal în două fără să-i pricinuim o moarte instantanee, scrie acelaşi Spencer Pe acest fundal doctrinar, constituţia franceză, de exemplu, este o parte inalienabilă a „organismului" francez Constituţia din iunie , de la Filaret, era, după Maiorescu, „o operă de fantasme", „fără valoare practică", „naiva aşternere pe hârtie a unui amalgam de idei nebuloase" Transplantul ei într-un alt organism, cum ar fi cel românesc, este contralucrativ şi dăunător la adresa întregului, este un corp străin care nu serveşte „organismul" în cadrul căruia a fost exilat Datorită faptului că părţile unei societăţi au funcţii diferite şi sunt dependente unele de altele, „lezarea unei părţi induce lezarea celorlalte" Ca atare, transplantul nu este numai parazit, ci şi periculos Forma fără fond, potrivit lui Maiorescu, nu numai că nu aduce nici un folos, dar este de-a dreptul „stricăcioasă" Este un fals Pentru a fi validă, o cultură trebuie să fie autentică Iată răspunsul romantic la problema împrumutului cultural Un element de import nu este un simplu „împrumut" care, mai devreme sau mai târziu, dacă se va bucura de acceptare socială, îşi va găsi un loc în peisajul autohton Un element de import este o imitaţie Este o minciună, iar cultura Spencer : Spencer : Spencer : Maiorescu : ^ Spencer : autentică nu se poate clădi pe un neadevăr Pe de altă parte, organismele evoluează după norme interne, de la simplu la complex La fel şi societăţile Organele lor sunt rezultatele unui meticulos proces istoric, desigur evolutiv, şi nu se produc gratuit sau la întâmplare, ci în acord cu normele şi nevoile „organismului social" Dacă dintr-un motiv sau altul „organismul românesc" nu a produs încă o constituţie, soluţia nu este adaptarea uneia străine, ci crearea unei constituţii care să se afle într-un raport de continuitate cu substratul autohton Asemenea organismului animal, „organismul social" progresează gradual Mai amintim că, în secolul al XlX-lea, termenii „progres" şi „evoluţie" erau interşanjabili Un progres „în salturi" este de neconceput pentru un organicist Critica pe care i-o aduce Dobrogeanu-Gherea ca răspuns la conferinţa Condipunile progresului omenirei, pe care Maiorescu a susţinut-o la Ploieşti, demontează organicism-evoluţionismul maiorescian din perspectiva adversă, a progresului revoluţionar Această dispută asupra progresului se reduce, în ultimă instanţă, la controversa dintre soluţia organicistă, care argumentează evoluţia graduală, şi soluţia radicală, care propune evoluţia în salturi Ideea de revoluţie pe toate planurile s-a aflat în centrul reprezentărilor paşoptiste asupra progresului, echivalat cu modernizarea, şi nu este de mirare că Maiorescu amendează înainte de toate această generaţie care credea că introducând forme străine de cultură şi civilizaţie asigură instantaneu modernizarea Ţărilor Române, alinierea lor la civilizaţia Franţei sau a Germaniei Spiritul evoluţionist-organicist se opune spiritului revoluţionar, iar Maiorescu, „netolerând existenţa maimuţei Lovinescu va replica aici că nu exista un substrat autohton de natură să întemeieze o constituţie în The Origin of the Species, Darwin foloseşte termenul „progres" pentru a descrie un proces sau un fenomen pentru care biologia de astăzi întrebuinţează termenul de „evoluţie" sau de „dezvoltare" Ceea ce este valabil pentru biologia lui Darwin este valabil şi pentru sociologia lui Spencer sau pentru antropologia lui Tylor Vezi RobertNisbet : Vezi „Cătră d-nul Maiorescu", , în Democraţia socială - articole reluate cu titlul „Personalitatea şi morala în artă", în Studii critice Bucureşti: Socec înaintea peştilor", după expresia unuia dintre „exegeţii" lui de mai târziu , a continuat să fie ţinta atacurilor acestuia din urmă „Monstruoasa germanizare în expresii" pentru care condamnă Maiorescu gazetele din Transilvania şi din Bucovina (Gazeta Transilvaniei, Albina, Telegraful român, Federaţiunea, Foaia Societăţii din Cernăuţi, Transilvania etc ) intră în aceeaşi măsură în categoria formelor fără fond Transpusă de pe planul culturii şi civilizaţiei în cel al limbii, critica maioresciană din acelaşi an, , expusă pe larg în „Limba română în jurnalele din Austria", are printre presupoziţiile sale un raport indisolubil între spiritul unui popor şi limba acestuia Problema diferenţelor dintre popoare continuă să- preocupe pe Maiorescu, iar limba se găseşte printre elementele care dau seamă de aceasta Limba este o „reproducere credincioasă" a diferenţei Denaturând-o, se periclitează însuşi „spiritul naţional" Ce observă Maiorescu? „Compatrioţii noştri de peste Carpaţi introduc pe toate zilele în limba română o denaturare a spiritului propriu naţional, care în întinderea ei de astăzi a devenit primejdioasă, cu atât mai mult cu cât cei ce au cauzat-o şi cei ce o continuă nu par a avea conştiinţa răului " Exemplele sunt numeroase Jurnalele pe care le are Maiorescu în vedere abuzează de expresii precum „dătător de măsură" (germ massgebend), „a se pune în viaţă" (germ ins Leben treteri), „să bage în socotinţă" (germ in Rechnung, in Anschlag bringeri), „bătătoare la ochi" (germ in die Augen fallend) etc „Germanismele" împotriva cărora se pronunţă Maiorescu sunt, de fapt, traduceri literale ale unor expresii idiomatice germane La baza respingerii lor se află aceeaşi presupoziţie a legăturii generice, indestructibile, dintre „spiritul" unui popor şi limba acestuia Orice expresie idiomatică este o abstracţie convenţională a cărei înţelegere depinde de fixarea identică a sensului ei în conştiinţa tuturor membrilor comunităţii care o întrebuinţează Aşa cum expresia „fuge mâncând pământul", transpusă literal în franceză sau în germană, îşi pierde sensul originar, tot astfel, expresii precum „muzică de pisici" (traducerea literală a substantivului compus Dobrescul : Maiorescu : ; subl m german Katzenmusik) rămân obscure pentru cititorul român Toate aceste expresii sunt forme lipsite de fond, ele constituie „cea mai mare eroare ce se poate comite în contra limbei şi în contra spiritului unei naţiuni" Nu numai expresiile idiomatice sunt intraductibile, ci toate acele cuvinte abstracte care reprezintă pecetea inconfundabilă a spiritului unui popor Prin urmare, o a doua categorie de germanisme care trebuie să părăsească gazetele în limba română este constituită din cuvintele care reproduc terminologia germană abstractă sau „idealismele nemţeşti", cum le numeşte Maiorescu Caracterul extrem de abstract al anumitor noţiuni germane este cu neputinţă de reprodus în limbile latine Filosofia lui Fichte devine imposibilă, de pildă, în limba franceză „Aşadar - continuă criticul - noi nu suntem şi nu putem fi chemaţi a introduce în spiritul român toate fineţele idealismului terminologiei germane, şi orice cuvânt german, care trece peste nivela mai coborâtă a abstracţiunii române, trebuie să fie redus la această nivelă, chiar cu pierderea unui grad din idealitatea sa: idealitatea pierdută i se compensează prin mai marea lămurire şi simplicitate ce dobândeşte " în cazul transpunerii unui cuvânt care depăşeşte nivelul de abstracţiune al limbii române este preferabilă parafrazarea Nu „viaţă naţională conştiută şi scoposită" pentru zweckbewusstes Leben, ci „viaţă naţională care să-şi cunoască scopul" Şi în nici un caz „neprecalculaveră" pentru unvorherberechenbar O noţiune este o formulă abstractă precedată de o intuiţie Ceea ce călătoreşte în alte spaţii culturale este numai noţiunea (forma), nu şi intuiţia care a precedat-o (fondul) şi care îi ataşează o semnificaţie „Orice noţiune [ ] este o formulă abstractă care nu mai are nici un înţeles când îi lipseşte intuiţia premergătoare " Maiorescu nu respinge aceste expresii pentru că sunt străine, aşa cum atunci când refuză civilizaţia de împrumut nu o face pe temeiul faptului că aceasta din urmă ar reprezenta un rău în sine Consideraţiile lui au la bază altceva decât xenofobia Constituţia franceză este bună Maiorescu : Maiorescu : Maiorescu - I: pentru poporul francez Pentru nivelul de organizare politică a poporului român, ea rămâne însă intraductibilă Caracterul abstract al limbii germane este consecinţa firească a spiritului german abstract Intraductibilitatea unora dintre noţiunile germane într-o limbă mai puţin abstractă are la bază aceeaşi idee, expusă anterior, a individualităţii popoarelor încercarea de a transpune literal în limba română, neabstractă, noţiunile germane abstracte „produce o falsificare a geniului propriu al naţiunii şi rămâne neînţeleasă pentru marea majoritate a poporului, prin urmare este osândită în fapt" Ea rămâne aceeaşi „formă fără fond" Dacă limba este o „fiinţă organică", „care se dezvoltă în mod instinctiv de poporul întreg", ea nu se poate fixa în calitate de produs al indivizilor izolaţi, nici chiar în condiţiile în care aceştia din urmă îşi situează reflecţiile sub autoritatea ştiinţifică a Societăţii Academice Limba este un produs al poporului, nu al indivizilor, iar criteriile după care se formează şi evoluează sunt mai degrabă sentimentale decât raţionale „Drumul schimbării şi reformei nu sunt legiferările vreunei academii sau vreunui filolog individual " Etimologismul lui Cipariu, Laurian şi Aron Pumnul este condamnat întrucât, în eforturile acestora de a aduce limba română mai aproape de forma limbii latine, ei omit dezvoltarea de veacuri a limbii autohtone, o dezvoltare „naturală", „organică", ce ignoră orice reflecţie savantă apriorică „Limba este o fiinţă organică, şi nu o figură geometrică, ea poate avea graţie şi fără să aibă simetrie şi regulă paradigmatică, ea cere forma şi dezvoltarea liberă a copacului natural şi nu primeşte subjugarea pedantă" Legile după care se dezvoltă sau „progresează" limba unui popor sunt analoge celor care stau la baza devenirii naturale Ele sunt supraindividuale Pentru cel care şi-a situat reflecţiile de filosofie a culturii în continuarea presupoziţiilor naturalist-organiciste, nimic nu este mai reprobabil ca artificialitatea Şi tot ce este artificial este fals Orice tentativă individuală de a devia cursul limbii, al culturii sau al Maiorescul : Maiorescul : Maiorescu : ; subl m societăţii de la înaintarea lor naturală, în conformitate cu legi interne şi inalienabile, este o încercare de falsificare O falsificare a etimologiei sunt strădaniile latinizante ale etimologiştilor (nu mai puţin denaturante ca Lexiconul de la Buda din , care îşi propusese să arate că limba română nu conţine cuvinte slave, fiind, prin urmare, „latina cea mai pură"), aşa cum teoria lui Petru Maior, care îşi propune să demonstreze împotriva evidenţelor romanitatea pură a poporului român, sacrificând în acest scop fondul traco-get autohton, rămâne o falsificare a istoriei Manipularea istoriei şi a limbii în scopuri extraştiinţifice îl supără pe Maiorescu tot atât de mult pe cât îl nemulţumeşte manipularea artei şi a literaturii în scopuri extraestetice Nici dacii, nici slavii nu pot fi daţi afară din istoria şi limba poporului român fără a mistifica trecutul şi evoluţia „firească", „naturală", a acestora Cuvintele de origine slavă au pătruns în spiritul poporului A le da afară este o utopie Ideea nu este nouă în cultura română în prefaţa pe care a scris-o pentru Dicţionarul german-romăn, Bariţiu era de părere că „nu este o ruşine, nici semn de sărăcie a păstra o sumă oarecare de cuvinte străine, care de mai multe veacuri s-au prefăcut în carnea şi sângele nostru, aşa încât aceleaşi fac parte esenţială din materialul limbei" Heliade Rădulescu vorbea, şi el, despre o instanţă supraindividuală, „geniul limbii", care respinge cuvintele străine, „barbare" sau „parazite", conservându-le pe cele omogene şi nobile" Dincolo de terminologia distinctă, acest „geniu al limbii" şi „poporul" despre care vorbeşte Maiorescu par să aibă atribuţii similare Critica pe care Maiorescu o aduce dreptului bărnuţian urmează acelaşi model al dezvoltării organice în , discipolii şi continuatorii lui Bărnuţiu de la Iaşi publică sub titlul Dereptul public al românilor prelegerile pe care acesta din urmă le-a ţinut între şi la catedra universităţii ieşene Ideea fundamentală care va face obiectul criticii lui Maiorescu este expusă de Bărnuţiu pe prima pagină a Bariţ & Munteanu I: IV; subl m Heliade Rădulescu b: Bărnuţiu lucrării postume: „Dreptul românilor e dreptul roman" Ceea ce spune Bărnuţiu în continuare pare însă, din punctul de vedere al fundamentărilor teoretice, să intre în conflict cu teza atât de clar formulată în deschiderea cursului: „de aceea e şi neapărat a îl desvolta necontenit în conformitate cu principiele cele naturali şi eterne de drept, pre care le au stabilit şi le au probat poporul roman; asemene desvoltare cere însăşi existenţa naţiunii române, căci dreptul naţiunilor viu nu se naşte casualmente, nici nu se împrumută de la străini, ci se naşte din indigenţele lor interne, ca şi limba, deci precum ar fi nenatural, neraţional, a-şi corumpe limba prin limbe străine, aşa e şi cu dreptul" De remarcat este faptul că, asemenea lui Maiorescu, Bărnuţiu a fost un adept al dreptului organicist romantic (pe care a încercat să- reconcilieze cu dreptul natural - moştenire iluministă) răspândit în Ţările Române prin scrierile lui Savigny (spre exemplu, Vom Beruf unserer Zeit fur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, ), lucrări pe care le-a frecventat şi Maiorescu Principala teză a dreptului organicist, a cărei sursă este identificabilă în scrierea lui Savigny, se reduce la ideea conform căreia dreptul este un organism viu, care „creşte" şi „se dezvoltă" odată cu naţiunea O astfel de teorie a dreptului s-a dovedit convenabilă pentru Bărnuţiu atunci când îşi propusese să demonstreze că orice imixtiune străină în dreptul românilor este contraindicată şi condamnată prin chiar faptul că nu s-a dezvoltat şi consolidat ca element al organismului mai vast pe care îl constituie naţiunea însă în momentul în care trebuie să răspundă la întrebarea „care este dreptul românilor?", opţiunea lui depăşeşte simplul organicism „Dreptul românilor este dreptul roman", răspundea Bărnuţiu în consens cu etimologismul pe care el însuşi -a practicat şi care la aceeaşi întrebare, tradusă în planul limbii, replica fără să stea pe gânduri: „Limba română este limba latină" în ideea lui Bărnuţiu, „romanitatea" trebuie să fie o continuare organică a „romanităţii" Stabilind că dreptul românilor este dreptul roman şi încercând să- fundamenteze pe cel dintâi pe principiile celui din urmă, Bărnuţiu : ştergând, aşadar, peste o mie cinci sute de ani din istoria dreptului , Bărnuţiu subscrie complexului ideatic paşoptist în contextul căruia orice teorie filosofică, juridică, istorică sau de altă natură trebuia să servească cauza socială şi politică a românilor Acestei cauze care -a inspirat încă de când formula, în februarie , discursul care a rămas în istorie sub numele Manifestul de la Blaj, i-a sacrificat Bărnuţiu coerenţa şi consistenţa teoretică a discursului său Astfel se face că paragraful care deschide cursul universitar de la Iaşi a ajuns să conţină o contradicţie teoretică fundamentală, aceea dintre presupoziţia organicistă a dreptului care „creşte" împreună cu naţia şi necesitatea istorică de a aduce în prezentul românilor prestigioasele precepte ale dreptului roman Maiorescu nu a agreat însă niciodată ingerinţa criteriilor nespecifice în indiferent ce domeniu, teoretic sau artistic Poezia nu are voie să conţină elemente politice, iar demersul ştiinţific nu poate fi pus pe un alt fundament decât cel al adevărului Oricât de real ar fi pericolul deznaţionalizării românilor despre care vorbeau paşoptiştii, oricât de contestată în scopuri politice ar fi originea romană a poporului român şi originea latină a limbii române, orice întreprindere ştiinţifică, pentru a rămâne astfel, are datoria de a opera cu criterii specifice în acest sens, scrierile care extermină elementele dace şi slave din formarea poporului român nu sunt altceva decât falsificări ale istoriei Tratatele care identifică limba română cu limba latină sunt falsificări ale etimologiei Iar lucrările care echivalează dreptul român cu dreptul roman îi apar drept falsificări ale dreptului în pofida sentimentelor patriotice care le susţin, toate acestea rămân profund neadevărate, forme fără fond subsumate unui scop extraştiinţific Maiorescu nu dispreţuieşte „patriotismul" care stă la baza acestor demersuri De combătut este însă imixtiunea acestui tip de afecte într-un discurs care se vrea ştiinţific, falsificându- : „recunoştinţa ce se datoreşte acestor foi pentru serviciile aduse cauzei politice a românilor austriaci Şi aici Lovinescu urma să replice că nu există o tradiţie a dreptului în cultura română ante-paşoptistă De cu totul altă părere, Iorga va arăta, acordând un nesperat câştig de cauză lui Bărnuţiu, că dreptul de sorginte bizantină practicat în Ţările Române este, în fond, un drept roman Voi reveni asupra acestei dezbateri nu ne poate scuti de datoria unei opoziţiuni energice în contra formei cu care se prezintă; căci uşor s-ar putea întâmpla ca în rezultatul final câştigul dobândit în politică să fie cumpănit prin pierderea suferită în limbă" Această ingerinţă a afectelor într-un teritoriu care ar trebui să fie rezervat în mod exclusiv ideilor îl preocupa pe Maiorescu încă din , când îi scria lui Auguste Schultze: „românii de aici şi de altfel întregul Orient sunt inabordabili pentru cultura occidentală Este cu neputinţă să realizezi aici ceva cu idei, oricât ar fi ele de sistematic juste [ ] Aici nu există o viaţă cu cap, aici domneşte fără cap forţa instinctelor" Maiorescu fusese decis să-şi aplice ideile imediat ce i-ar fi permis poziţia în politica culturală a României La aprilie notează în jurnal, sub titlul Reforma învăţământului şi gânduri despre administraţie: „Să nu deschid nici o şcoală primară până ce nu am pe învăţătorul care-i trebuie să desfiinţez şcoala de arte , conservatorul , un liceu din Iaşi , unul din cele trei gimnazii din Iaşi , facultăţile de filosofie , facultatea de medicină din Iaşi , să interzic multele serbări şcolare Paradă multă, treabă puţină!" Acest delir al desfiinţărilor are la bază mai mult decât convingerea în teoria individualităţii popoarelor şi, drept consecinţă, în ideea conform căreia „tot ce e de valoare trebuie să fie gândit în mod original, în orice ţară" Maiorescu a avut suficiente ocazii să se convingă de slaba pregătire a învăţătorilor şi profesorilor români în rememorează un caz cu valoare de diagnostic: „Când eram membru al Comitetului de inspecţie şcolară din Iaşi (în anul ), am examinat un concurent pentru postul de învăţător Acesta scrie pe tablă «pomul este Verde» cu V mare îl întrebai dacă acel v e v mare sau v mic După oarecare gândire, el răspunse: «de mijloc»" Decizia lui Maiorescu, tânăr profesor la Iaşi, de a se ocupa înainte de toate de pregătirea învăţătorilor Maiorescu : Maiorescu - : V: Maiorescu - I: - Maiorescu - I: Maiorescu - I: nu fusese, aşadar, gratuită Formula sa din , „înainte de a avea învăţători săteşti, am făcut şcoli prin sate, şi înainte de a avea profesori capabili, am deschis gimnazii şi universităţi şi am falsificat instrucţiunea publică" conţinea, prin urmare, o referinţă cât se poate de concretă, extrasă din propria-i experienţă în deceniul al şaptelea Maiorescu vede prea multe şcoli româneşti şi prea puţină pregătire în vederea susţinerii lor Cu numai treizeci de ani în urmă, în deceniul al patrulea, Bariţiu, dimpotrivă, vedea prea puţine şcoli româneşti, de unde şi îndemnul „şcoli, şcoli, bărbaţi braşoveni" Paşoptiştii ar fi creat „forme" Dar între „formă" şi „fond" trebuie să existe, potrivit lui Maiorescu, un raport cronologic Fondul precede forma, iar introducerea formei în lipsa fondului este o întreprindere falsificatoare, anticulturală PREMISELE PAŞOPTISTE ALE CRITICII FORMELOR FĂRĂ FOND Maiorescu nu este cel dintâi în cultura română care s-a pronunţat împotriva adoptării formelor străine Dezavuarea elementelor de împrumut are o istorie care începe cu gândirea paşoptistă - cu acei paşoptişti pe care Maiorescu îi consideră răspunzători de infiltrarea elementelor străine care ar fi condus la o falsificare a culturii române Tensiunea dintre gânditorii de la , care au făcut revoluţia, şi Maiorescu, care susţinea evoluţia, nu se poate schematiza într-o formulă simplistă de tipul „evoluţie versus revoluţie" Revoluţia, în genere, are un dublu caracter: romantic (în măsura în care propune o scindare a timpului între un „înainte" şi un „după", cu reinstituirea unui „punct zero" al formelor larvare, moment din care istoria poate reîncepe pe alte coordonate) şi raţionalist (în măsura în care se întemeiază pe principii universaliste precum „legea naturală a progresului", pe temeiul căreia orice este „vechi" este şi „învechit", prin urmare condamnat în mod „natural" să dispară) Dar revoluţia G Bariţiu, „Precuvântare la Disertaţie despre şcoli" ( ), scriere reprodusă în Bariţiu : română nu s-a prezentat pe ea însăşi drept agent ultraprogresist dispus să suprime întregul trecut în numele unui progres întemeiat pe baze raţionale Dimpotrivă Pe temeiul continuităţii culturale (unul dintre elementele care legitimează o identitate naţională), formele culturale vechi trebuiau să stea la baza celor noi Formele sociale şi politice ale trecutului românesc recent trebuie să dispară nu pentru că nu sunt suficient de bune sau de raţionale, ci pentru că nu sunt suficient de româneşti Ne referim la o epocă în care s-a introdus sintagma de caracter naţional şi, implicit, revendicările întemeiate pe sensul acordat acestui termen Poporul român, sub spiritul timpului, era chemat să se autoguverneze Revoluţionarul coboară, aşadar, într-un trecut românesc care răspunde exigenţelor prezentului, trecut pe care îl prezintă drept model şi care ar putea constitui o posibilă sursă de inspiraţie în vederea reconsiderării unui prezent corupt Ideile lui Maiorescu nu constituie, aşadar, o ruptură radicală în raport cu cele pe care le popularizau gazetele paşoptiştilor ardeleni (îndeosebi), dar nu numai Evoluţionismul german şi englez (de la care se revendică Maiorescu) împotriva raţionalismului revoluţionar francez (care ar fi mobilizat întreaga mişcare de la ' ), contrast despre care vorbea Lovinescu , nu poate constitui o formulă reală decât în măsura în care simplificăm drastic lucrurile Bariţiu, Bărnuţiu, Heliade Rădulescu, Alecu Russo s-au înscris cu întinse articole polemice în acest război de purificare a culturii române însuşi Ioan Maiorescu, tatăl criticului, scria în anul , într-o scrisoare către George Bariţiu: „Un materialism gros s-a lăsat ca un nour greu pe Ţara Românească De unde? Din Galia O beletristică lunecoasă amăgeşte mai pe toţi De unde? Din Galia O judecată stricată, un gust primejdios, o silinţă opintită numai de lucruri din afară, un lux grozav dărăpănător De unde? Din materialismul franţozesc [ ] Avem câte un scriitor bun Ba ne putem lăuda şi cu poeţi Avem traducători Ba se înmulţesc cărţile Se vede că şi gustul de a ceti s-a lăţit: că numărul gazetelor creşte [ ] Cine va cunoaşte aceste va socoti că Ţara Românească au făcut înaintări Lovinescu II: vrednice de mirare [ ] Dar şi vulpea cea din fabulă, dacă ar veni în Dacia, s-ar sui pe vârful Carpaţilor şi ar vedea de acolo până în Dunăre o mască frumoasă fără crieri, s-ar minuna şi ea, şi dacă ar iubi pe români ar plânge una cu mine!" Românul se îmbracă în „haine noi", „după civilizaţia Europei", iar de atâtea „petece străine" „nu se mai cunoaşte în el originalitatea" „Masca fără crieri" despre care vorbeşte paşoptistul Ioan Maiorescu nu este altceva decât „forma fără fond" despre care va vorbi peste treizeci de ani fiul său Paşoptismul nu s-a caracterizat printr-un model unic de gândire, strict prooccidental sau antioccidental Introducerea presei în limba română, prilej cu care aspecte ale culturii şi civilizaţiei Europei au devenit cunoscute în rândul maselor, plecarea tinerilor la studii în Occident, de unde s-au întors „maimutind obiceiuri străine cu vătămarea caracterului naţional" , cum scria Bariţiu în , epidemia revoluţionară care a plecat din Franţa pentru a se răspândi în cele din urmă în întreaga Europă, modelele ei teoretice influenţând statornic scrierile gânditorilor români, au contribuit în egală măsură la o „deschidere" a culturii române în raport cu cea apuseană şi la o critică a elementelor de import, un împrumut, de altfel, inevitabil în condiţiile acestui prim masiv contact cultural Paşoptiştii au fost primii care au văzut un pericol în acest împrumut „Cu legi şi doctrine heterogene aduse sau imitate de din afară se pierde România", scria Heliade Rădulescu Iar Bărnuţiu, în , trimite spre publicare articolul „Suvenir din Italia", unde scrie că „literaţii noştri se adoperă a introduce literele în locul slovelor: nu ajunge: o limbă mestecată cu vorbe străine, barbare, tot urâtă va fi, ver se va scrie cu litere, ver cu slove" Alecu Russo deplânge pe pagini întregi „risipirea cea iute a trecutului" în societatea moldovenească ce seamănă din ce în ce în ce mai mult cu o „colonie ingleză într-o ţară a căreia nici limbă, nici obiceiuri, nici costume nu ar cunoaşte" „Străinătatea se oploşeşte între noi", conchide el Maiorescu, Ioan: ; subl m Bariţiu b: Heliade Rădulescu - : Bărnuţiu b: Russo : în prefaţa Convorbirilor economice, Ion Ghica se declară nemulţumit că ideile impuse de generaţia revoluţionară nu se află în consens cu tradiţia autohtonă: „Entuziasmul patriotic al unora s-a urcat în timpii din urmă la un diapazon atât de sus, încât pierzând cu nerăbdarea şi orice cumpăt tractează oamenii şi lucrurile trecutului ca vechituri de lepădat Pentru ei toate credinţele, toate obiceiurile, toate tradiţiunile trebuie dărâmate" Revoluţionarii nu fac altceva decât să impună publicului „idei puţin studiate, puţin potrivite cu starea societăţii la care voiesc să le aplice" Şi Negruzzi priveşte procesul de formare a culturii române ca pe ceva pur imitativ: „Precum vezi - îi scrie lui Ion Ionescu - de la fiecare am luat câte ceva, atâta numai că n-am luat ceva bun" în anul în care Maiorescu publica în Convorbiri literare „în contra direcţiei de astăzi ", Hasdeu încerca, într-una dintre gazetele adverse, Românul, să argumenteze idei care nu se află defel în adversitate cu cele pe care, la o distanţă de câteva luni, le va găzdui Convorbiri literare sub semnătura lui Maiorescu La baza legislaţiei române trebuie să stea, scria Hasdeu, „caracterul naţional" al românilor „Când un popor are cumva nevoie de o haină, adică de vreo reformă exterioară şi administratorii săi se grăbesc pe dată a- înveli în nişte vesminte esotice, aduse cine mai ştie de unde şi croite cine mai ştie pentru cine Dacă haina este prea largă, se răspunde că purtătorul o să se mai îngraşe cu timpul; dacă e prea strâmtă, se asigură că stofa o să se mai întinză mai în urmă [ ] Este timpul însă, acum sau niciodată de a ne lepăda de hainele altora, şi de a înţelege, în fine, că la boalele noastre, care sunt cam multe, fiind efecte cronice ale unui trecut păcătos, nouă ne trebuieşte nişte reţete scrise anume pentru noi, iar nu pentru China sau Japonia " Aceeaşi idee organicistă revine şi în Cuvente de bătrâni: „Orice popor posedă o formă proprie a sa, primind ca al său numai ceea ce corespunde acelei forme specifice" Ghica: : Negruzzi, Costache : Hasdeu ianuarie: Hasdeu : XVIII-XIX Regăsim aici aceeaşi familiară problemă a incompatibilităţii principiale dintre forma de împrumut şi fondul autohton Formulată pentru întâia dată de paşoptişti, ideea continuă să plutească în aer şi două decenii mai târziu Maiorescu este însă cel dintâi care o pune într-o teorie coerentă, acoperind toate domeniile, nu doar cel lingvistic, comportamental sau legislativ Ceea ce face Maiorescu, prin urmare, este să imprime rigoare şi caracter teoretic unei idei care circula liber în a doua jumătate a secolului al XlX-lea, care era un fel de „zgomot de fond" al discursului cultural, dar asupra căreia nu zăbovise nimeni îndeajuns Această critică conducea însă întreaga literatură română, dar, aşa cum observă şi Lovine seu, ea nu obţine un caracter sistematic până la Maiorescu „Nici nu se uscase bine cerneala de pe proclamaţia de la Izlaz, şi oamenii de cultură s-au şi speriat de ruperea firului istoric al civilizaţiei noastre " Deşi este adevărat că împrumutul cultural antrenează schimbare culturală, nu este mai puţin adevărat că procesul este biunivoc: împrumutul cultural generează şi schimbarea elementului adoptaf în limbajul împrumutului cultural, adoptat se traduce prin adaptat Când însă Maiorescu redacta „în contra direcţiei de astăzi în cultura română", în , elementele de împrumut nu avuseseră încă şansa să se naturalizeze, să traverseze cea de-a doua etapă din biografia elementului importat - acceptarea socială, prilej cu care elementul intră într-o competiţie pentru supravieţuire, proces care „seamănă, în linii mari, cu cel al selecţiei naturale din evoluţia organică" , chiar dacă trăsăturile culturale nu concurează direct, ci sunt testate prin experienţă de cei care le practică Dacă, în raport cu alternativele sale, iese învingător din această testare competitivă, elementul de împrumut se difuzează în interiorul culturii-gazdă atât pe orizontală (de-a lungul spaţiului), cât şi pe verticală (de-a lungul ierarhiilor sociale) Maiorescu se înscrisese însă, aşa cum am argumentat, pe o poziţie evoluţionist-organicistă, care vede împrumutul în termenii Lovinescu - II: - Murdockl Murdockl : acculturaţiei (unde accentul cade pe ceea ce se întâmplă culturii care împrumută), iar nu ai difuziunii (unde interesul se raportează la ceea ce se întâmplă cu elementele împrumutate) în logică evoluţionistă, schimbarea culturală trebuie să se producă din interior în antropologie, evoluţionismul (iniţiat de Tylor , de Morgan şi de Frazer ) se străduia să demonstreze modul în care fiecare stadiu poartă germenii invenţiei pentru stadiul imediat următor, culturile evoluând prin ele însele Prin contrast cu această perspectivă introdusă de britanici şi de americani, difuzionismul, apărut în Europa, mai exact în Germania , a introdus convingerea că orice cultură poate fi reconstituită în termenii a cine şi ce a luat, de la cine şi când Există, prin urmare, două principale modele explicative ale schimbării culturale: modelul evoluţionist, care acceptă schimbarea numai în măsura în care aceasta se produce pe bazele a ceva preexistent în respectiva cultură/societate (schimbarea producându-se în timp, deci pe verticală), şi modelul difuzionist, care consideră că ideile se comportă precum „turiştii", ele călătoresc dintr-un spaţiu în altul (aici schimbarea producându-se preponderent în spaţiu, deci pe orizontală) în limitele concepţiei evoluţionist-organiciste (unde se adaugă motivul culturii ca organism viu), schimbarea culturală orizontală, provenită din exterior, are toate caracteristicile unei catastrofe ecologice de proporţii Elementul copiat este un „corp străin" care nu numai că împiedică buna funcţionare a organismului în care a nimerit în mod nefericit, dar poate duce chiar la pieirea acestuia După Kroeber, distincţia dintre difuziune şi acculturaţie este una strict conceptuală; în realitate, cele două interferează Când urmărim o trăsătură culturală particulară, un complex cultural sau o instituţie, în călătoria lor de la o cultură la alta, numim acest lucru studiul difuziunii Când avem în vedere două culturi care se bombardează reciproc cu sute sau mii de trăsături susceptibile de a fi difuzate şi evaluăm rezultatul unei astfel de interacţiuni, numim acest lucru acculturaţie [Kroeber : ] Tylor [ ] Morgan [ ] Frazer [ ] Cei mai cunoscuţi difuzionişti germani sunt Fritz Graebner, Friedrich Ratzel şi Leo Frobenius Situat pe o astfel de poziţie, pe Maiorescu nu îl interesa soarta trăsăturii culturale/sociale/politice împrumutate, ci destinul culturii care împrumută, cultură înţeleasă ca tot unitar şi care, prin simplul fapt al împrumutului, se dezechilibrează, are inevitabil de suferit la nivelul identităţii sale Am arătat în capitolul cadrul privilegiat pe care -a creat evoluţionismul organicist pentru discursul generaţiei de la Modelul devenise, practic, cu această generaţie un „loc cultural" Prin punerea acestuia într-o formulă coerentă, Maiorescu a creat o punte solidă între paşoptişti şi generaţia interbelică La începutul secolului al XX-lea, analogia organicistă devine extrem de populară în cultura română Mă limitez aici la două exemple: antropogeograful Simion Mehedinţi şi filosoful Constantin Rădulescu-Motru în scrierea sa din , Mehedinţi definea poporul ca pe o „formaţiune biogeografică", „fiinţa" acestuia fiind o „unitate organică" Analogia cu organismul este explicită: „Dacă legea evoluţiei cere diferenţierea progresivă a funcţiilor şi a organelor (şi, prin urmare, despărţirea genului omenesc în speţe, rase şi naţiuni), orice popor este o formă necesară a evoluţiei şi deci are în ierarhia vieţii colective a omenirii locul şi menirea sa aparte" în sprijinul viziunii sale primordialiste asupra etnicului, Motru introducea problema retoric: „Are viaţa societăţii de oameni o conştiinţă, aşa cum are viaţa omului individual? [ ] Există o conştiinţă socială, în afară de conştiinţele individuale, sau există numai conştiinţele individuale, fără nici un adaos în plus?" Această viziune organicistă i-a antrenat nu numai pe elevii lui Maiorescu Ea se regăseşte şi în scrieri mai puţin politicoase la adresa specificului românesc, unde chiar creează o situaţie conflictuală cu ideea propusă, aceea conform căreia „formele" europene ar fi fost „salvarea" culturii române Citim la Emil Cioran, în lucrarea din : „Precum în biologie, ortogeneza ne revelează viaţa ca născându-se şi afirmându-se sub determinantul condiţiilor interne şi al unor direcţii lăuntrice care Poporul; Mehedinţi Mehedinţi : Rădulescu-Motru : înving rezistenţa mecanică a mediului exterior, tot aşa, în lumea istorică, există o ortogeneză a culturilor, care justifică individualitatea fiecăreia prin condiţii şi determinante originare, printr-un impuls specific" După , teoria formelor fără fond a mobilizat (având, de regulă, presupoziţii evoluţioniste explicite) aproape întreaga retorică românească, făcându-şi loc în scrierile lui Hasdeu, ale lui Eminescu şi, mai târziu, în cele ale lui Iorga, Constantin Rădulescu-Motru etc Mobilizat de presupoziţii de cu totul alt tip şi glisând dezbaterea din planul culturii în cel al civilizaţiei, iar metodele şi conceptele din planul filosofiei culturii în cel al sociologiei şi psihologiei sociale, Eugen Lovinescu construieşte cea dintâi critică consistentă la ceea ce a intrat în istoria ideilor româneşti ca „teoria formelor fără fond" Cioran : Capitolul EVOLUTIONISMUL MAIORESCIAN PROVOCAT DE MUTAŢIONISM MODELUL TEORETIC Dacă împrumutul cultural explicat într-un context evoluţionist-organicist conduce la acculturaţie (schimbare culturală valorizată preponderent negativ) cu lezarea identităţii culturii-gazdă, acelaşi împrumut cultural într-o ambianţă teoretică deschisă de evoluţionismul mutaţionist (sau „în salturi") conduce la o schimbare culturală valorizată pozitiv în , biologul olandez Hugo de Vries introducea conceptul de mutaţionism , care voia să încheie odată pentru totdeauna capitolul darwinist al evoluţiei ca selecţie naturală La baza apariţiei noilor specii stă mutaţia genetică - impredictibilă prin natura ei Trecerea de la o specie la alta s-ar fi produs prin salturi, teorie care asumă faptul că trăsăturile noilor specii au apărut abrupt, fără concursul selecţiei naturale Schimbarea nu mai este graduală, ca în teoria darwiniană, ci bruscă Mutaţia este o schimbare a materialului genetic, care poate fi favorabilă speciei/individului, neutră sau fatală acesteia/acestuia Hugo de Vries DieMutationstheorie Leipzig: Welt Un exemplu spectaculos este rezistenţa la ateroscleroză, care a apărut pe fondul unei mutaţii genetice la o comunitate de italieni de lângă Milano Membrii acestei comunităţi nu se îmbolnăvesc de ateroscleroză datorită unei norocoase schimbări s-a produs în genomul unuia dintre strămoşii lor, care a fost de altfel, identificat (articolul consacrat acestui caz: Maurizio Margaglione; Giuseppe Cappucci; Marina d'Addedda; Donatella Colaizzo; Nicola Giuliani; Gennaro Vecchione; Giulio Mascolo; Elvira Grandone; Giovanni Di Minno „Plasma Levels in a General Population Without Clinical Evidence of Atherosclerosis Relation to Environmental and Genetic Determinants", în Arteriosclerosis, Thrombosis, and VascularBiology : - ) Pe temeiul aceleiaşi paralele între biologie şi antropologie (care a tradus evoluţionismul biologic în evolutionism cultural), evoluţionismului organicist îi corespund în planul culturii variaţia şi invenţia , în vreme ce mutaţiei genetice îi corespund experimentul şi împrumutul cultural Toate patru sunt tipuri legitime de inovaţie Ceea ce interesează aici, în contextul discuţiei despre schimbarea culturală, este însă legătura (respectiv, lipsa lor de legătură) cu modelul culturii în care se produc şi mecanismele biunivoce prin care cele două (cultura şi elementul nou) se corijează reciproc De vreme ce invenţia şi variaţia presupun modificări sau sinteze ale vechilor obiceiuri, ele sunt dependente de un conţinut cultural preexistent, venind, într-o oarecare măsură, în continuarea acestuia Este motivul pentru care invenţiile paralele se produc de regulă în culturi care au legături istorice pronunţate şi dinamice Faptul că telefonul a fost inventat în acelaşi timp de scoţianul A G Bell (emigrat în Boston) şi de americanul E Gray, iar teoria selecţiei naturale a fost introdusă concomitent de Darwin şi de Wallace intră în categoria invenţiilor paralele explicabile printr-o moştenire culturală comună în antropologie se cunosc foarte puţine cazuri de invenţie paralelă care să se fi produs pe fondul unor modele culturale diferite Dar ele există şi au fost înregistrate: de pildă, pistonul cu aprindere a fost inventat şi larg răspândit în Malaezia şi în junglele indoneziene, el fiind, totodată, Mutaţiile neutre sunt cele care nu produc schimbări majore în constituţia speciei sau a individului Spre exemplu, prezenţa unui al treilea cromozom la nivelul (trisomia ) O uşoară modificare a unui comportament preexistent, sub presiunea unor condiţii care se schimbă în mod treptat [Murdock : ] O inovaţie care presupune un transfer de elemente comportamentale uzuale de la un context situational la altul sau combinarea acestora în noi sinteze [Murdock : - ] Spre deosebire de tipurile anterioare, care modifică sau combină elemente deja existente, experimentul poate da naştere unor elemente care se află prea puţin (sau deloc) în continuitatea trecutului [Murdock : ] în acest caz, inovatorul nu este cel care a inventat elementul cultural, ci este cel care -a introdus Un dispozitiv arhaic de produs scânteie, care funcţionează pe principiul Diesel descoperit şi în fizica franceză în acest caz, difuziunea nu se poate constitui într-o explicaţie satisfăcătoare Experimentul şi împrumutul cultural sunt tipuri de inovaţie care nu mai rezultă din elementele preexistente ale culturii în cadrul căreia se produc Ambele (dar într-o măsură mai mare experimentul) apar în situaţii „de criză", în care obiceiurile statornicite nu mai constituie un răspuns satisfăcător sau o soluţie pentru probleme actuale Indivizii, prin urmare, încearcă noi modele comportamentale sau le împrumută de la o altă cultură Dacă invenţia şi experimentul presupun o doză importantă de creativitate, în cazul variaţiei creativitatea este redusă, în vreme ce împrumutul cultural se poate realiza (şi) în lipsa ei Şi în cazul împrumutului cultural inovatorul se confruntă cu o perioadă în care vechile elemente nu mai corespund unor noi exigenţe, dar preferă să preia idei şi caracteristici culturale deja probate şi consacrate în alte societăţi, decât să parcurgă drumul anevoios al variaţiei, invenţiei sau experimentului Odată împrumutat, elementul străin se angajează într-un proces complicat care îl antrenează într-o relaţie activă, de emulaţie, cu „fondul" culturii-gazdă (ansamblul de idei valorizate şi valorificate local) După cum o cultură poate fi gândită în termeni de fond şi formă (modul concret în care se actualizează la nivelul practicii sociale şi culturale ansamblul de idei, credinţe, norme, valori etc care constituie fondul), tot astfel poate fi conceput şi elementul difuzat: fondul este configuraţia de idei care -a introdus şi susţinut în cultura-sursă (la care se adaugă, unde este cazul, ideile care l-au contaminat pe traseul parcurs până la cultura-ţintă), iar forma este aspectul sensibil, material, cu care se prezintă la nivel comportamental Elementul de import poate să modifice, în diverse grade, configuraţia culturală care îl adăposteşte, după cum el însuşi poate fi remaniat de aceasta Difuziunea (chiar în condiţiile în care nu se înscrie în modelul difuzionist de explicare a culturii) este termenul larg întrebuinţat pentru a da seamă de migrarea unei caracteristici culturale dintr-un spaţiu în altul şi de modificările pe care le suportă aceasta ca urmare a De pildă, încercarea unor noi alimente în perioade de foamete sau experimentarea, sub presiunea epidemiilor, de noi substanţe curative contactului cu cultura adoptivă Ceea ce interesează pe cercetătorul difuziunii este identitatea elementului care se difuzează Prin contrast, pe cercetătorul culturii îl preocupă identitatea culturii în care elementul străin ajunge ca urmare a difuziunii, respectiv gradul de acculturatie pe care îl suportă aceasta şi eventualele ei răspunsuri, de la acceptare pasivă, până la respingere agresivă Critica pe care Maiorescu a întreprins-o la adresa formelor fără fond are ca punct de pornire statutul identitar al culturii-gazdă Maiorescu nu ridică problema destinului elementului difuzat Cultura română ar fi acceptat necritic şi doar la nivelul formei elemente străine care acum o desfigurează Pe de altă parte, cultura română, ca orice altă cultură, nu poate împrumuta decât forme, de vreme ce spiritul (fondul) unei culturi este ceva inelienabil, care a crescut organic împreună cu aceasta Ceea ce migrează, aşadar, după Maiorescu, sunt doar formele elementelor culturale, niciodată suportul lor spiritual, întrucât nu poate exista nici o relaţie între aceste „stafii fără trup" şi modelul culturii-gazdă, formele de împrumut sunt în sine dăunătoare Modelul evoluţiei organiciste a culturilor nu admite schimbare din exterior decât cu riscul pierderii identităţii Culturile au evoluat lent, treptat, singular, în paralel, conform necesităţilor lor interne, precum se credea în biologie că au evoluat organismele vii, în conformitate cu legile selecţiei naturale Împrumutul cultural are în acest context conotaţii negative Când Maiorescu scria „în contra direcţiei de astăzi ", modelul evoluţionist ocupa o poziţie dominantă în toate disciplinele: în filosofie cu Herder, în ştiinţele sociale cu Spencer, în biologie cu Darwin etc El urma să pătrundă şi în antropologie (care în nu era conturată ca disciplină ), chiar de la începuturile ei disciplinare, cu Edward B Tylor (Primitive Culture, ), Lewis Henry Morgan (Ancient Society, , unde se vorbeşte despre o „evoluţie tristadială" a culturii, înţeleasă la singular) şi James George Frazer (The Golden Bough, ) Ca disciplină, antropologia este definită şi fundamentată în lucrarea lui Tylor din , Primitive Culture Tezele antropologiei difuzioniste au introdus o radicală schimbare de paradigmă în înţelegerea culturii Prefigurat de geograful german Friedrich Ratzel şi teoretizat ulterior de Leo Frobenius şi de Fritz Graebner , difuzionismul explică culturile apelând la anumite „centre de difuziune" de la care s-ar fi răspândit principalele elemente culturale Prin urmare, „conflictul" de idei între „soluţia evoluţiei" (propusă de Maiorescu) şi „soluţia revoluţiei" (propusă de Lovinescu) ca sursă a schimbării pentru cultura română se reflectă în epocă în disputa antropologică dintre paradigma evoluţionistă şi cea difuzionistă de explicare a schimbării culturale Contemporani cu formularea şi aplicarea „ipotezei recapitulative" (cum s-a mai numit legea biogenetică a lui Haeckel, bazată pe studii embriologice), antropologii sfârşitului de secol XIX şi începutului de secol XX încercau să aplice conceptul biologic de evoluţie la fenomene nebiologice, elaborând scheme potrivit cărora cultura (înţeleasă la plural) a evoluat în conformitate cu un model uniform Dacă o credinţă, un obicei, un rit, un artefact sau o instituţie apar în forme similare în locuri îndepărtate, înseamnă că acestea sunt rezultatul unor invenţii independente Opinia se întemeia pe ideea de evoluţie uniformă şi paralelă a omenirii Dacă unele societăţi erau mai „înapoiate" decât altele, înseamnă că, în acel moment al evoluţiei lor, se situau pe o treaptă inferioară Scrierile evoluţioniste erau mobilizate de convingerea că oamenii de pe întreg globul sunt capabili să se confrunte cu aceleaşi procese, aceleaşi descoperiri, aceleaşi inovaţii, o „egalitate intelectuală" la baza căreia stătea credinţa că indivizii de pretutindeni împărtăşesc aceleaşi cadre mentale (concepţie similară cu ceea ce, în epocă, Adolf Bastian a numit unitatea psihică a omenirii) Difuzioniştii, contemporani cu evoluţioniştii, au înaintat o altă explicaţie pentru existenţa anumitor elemente în culturi mult diferite şi - Anthropo-Geographie oder Grundziige der Amvendung derErdkimde aufdie Geschichte Stuttgart: Engelhorn Der Ursprung der afrikanischen Kulturen Berlin: Borntrâger „Kulturkreise und Kuturschichten in Afrika", în Zeitschrift fur Etimologie : - Langness : distanţate Instituind o ruptură cu teoria evoluţiei stadiale, autorii amintiţi postulează existenţa unor nuclee ale difuziunii, apariţia elementelor identice fiind rezultatul împrumutului cultural Modelul difuzionist depăşeşte însă limitele curentului german, ajungându-se în cele din urmă să se înţeleagă prin acest termen circulaţia, în genere, a ideilor, ca bază a schimbării culturale în timp ce paradigma evoluţionistă supramizează pe creativitate (cele mai multe dintre invenţii sunt independente), cea difuzionistă subestimează creativitatea umană în favoarea aspectului imitativ (există câteva invenţii majore care s-au generalizat prin difuziune) S-a observat că tezele schimbării culturale propuse de antropologia evoluţionistă îşi găsesc un corespondent filosofic în concepţia lui David Hume, care susţinea că ideile aparent noi şi originale sunt, în fond, doar noi combinaţii ale unor idei vechi Pe o astfel de poziţie difuzionistă se situează Eugen Lovinescu atunci când critică teoria maioresciană a formelor fără fond, chiar dacă sursele sale nu sunt antropologice Cea mai mare parte a elementelor unei culturi, admite el, este rezultatul împrumutului „în structura civilizaţiei popoarelor" - scrie Lovinescu - „se află deci foarte puţine elemente originale sau chiar nici unul" în , Murdock scria: „ ne îndoim că există o singură cultură cunoscută de istorie sau de antropologie care să nu datoreze cel puţin % din elementele sale constitutive împrumutului cultural" în The Study ofMan, la capitolul consacrat difuziunii, Ralph Linton a introdus un paragraf ilustrativ pentru dinamica difuziunii Personajul în discuţie este cetăţeanul american, dar el poate fi orice individ aparţinând oricărei culturi europene şi nu numai: Eriksenl : „Nu există grupuri morale izolate şi civilizaţii ermetice", scrie Lovinescu [ - III: ] pe urmele sociologului Celestin Bougle, cu Legons de sociologie sur l'evolution des valeurs Iar în istoricul Barthold Georg Niebuhr (autorul lucrării Romische Geschichte) găseşte suportul autorităţii în favoarea ideii că „nu se poate cita exemplul unui singur popor ridicat prin sine la civilizaţie" Lovinescu - III: Murdock : „Vajnicul nostru cetăţean american se trezeşte într-un pat construit după un model originar din Estul Apropiat, dar care a suferit modificări în nordul Europei înainte să ajungă în America Dă la o parte o cuvertură făcută din bumbac (cultivat în India), din in (cultivat în Orientul Apropiat), din lână de oaie (şi ea domesticită pentru prima dată în Orientul Apropiat) sau din mătase (a cărei întrebuinţare a fost descoperită în China) Toate aceste materiale au fost toarse şi ţesute prin procedee inventate în Orientul Apropiat Când se dăjoc din pat, alunecă în mocasinii inventaţi de indienii din pădurile estice, apoi merge la baie, ale cărei dispozitive reprezintă un amestec de invenţii europene şi americane, ambele de dată recentă îşi scoate pijamaua, îmbrăcăminte inventată în India, şi se spală cu săpunul inventat de vechii gali Apoi se bărbiereşte, un rit masochist care pare să provină fie din Sumer, fie din vechiul Egipt Intorcându-se în dormitor, îşi recuperează hainele de pe spătarul unui scaun de tip sud-european şi începe să se îmbrace îşi ia pe el haine provenite iniţial din îmbrăcămintea de piele a nomazilor din stepele asiatice, se încalţă cu pantofii confecţionaţi din piele tăbăcită după un procedeu inventat în vechiul Egipt şi croiţi după un model provenit de la civilizaţiile mediteraneene clasice, apoi îşi leagă în jurul gâtului o fâşie de pânză strident colorată care este un vestigiu al şalurilor purtate de croaţii secolului al XVII-lea înainte să coboare pentru micul dejun, se uită pe geam (făcut din sticla inventată în Egipt), iar dacă plouă îşi pune şoşonii, confecţionaţi dintr-un cauciuc descoperit de indienii din America Centrală, şi îşi ia umbrela, inventată în Asia de Sud-Est îşi pune pe cap o pălărie din fetru, un material inventat în stepele asiatice In drum se opreşte să-şi cumpere un ziar, plătindu- cu monede - o veche invenţie lidiană La restaurant se confruntă cu o serie întreagă de elemente împrumutate Farfuria din care mănâncă este confecţionată printr-un procedeu de olărit inventat în China Cuţitul este din oţel, un aliaj obţinut iniţial în sudul Indiei, furculiţa este o invenţie italienească medievală, lingura este un derivat al originalului roman îşi începe micul dejun cu o portocală din zona estic-mediteraneană, cu un cantalup din Persia sau poate cu o felie de pepene verde african La acestea serveşte cafea, o plantă etiopiana, cu frişca şi zahăr Atât domesticirea vitelor, cât şi ideea de a le mulge îşi au originea în Orientul Apropiat în timp ce zahărul a fost pentru întâia dată obţinut în India După fructe şi cafea, trece la vafele, prăjituri obţinute, printr-o tehnică scandinavă, din grâu, cultivat pentru întâia dată în Asia Mică Toarnă peste ele sirop, inventat de indienii din pădurile estice Ar putea să servească, în plus, un ou al unei specii de pasăre domesticită în Indochina sau feliuţe subţiri de carne de animal domesticit în Asia de Est, care a fost sărată şi afumată după un procedeu dezvoltat în nordul Europei Când amicul nostru şi-a gătat masa, se lasă pe spătar ca să fumeze -obicei american - o ţigară (originară din Mexico) sau o pipă (preluată de la indienii din Virginia), trăgând în piept tutun, o plantă cultivată în Brazilia Dacă este destul de temerar, ar putea să încerce chiar un trabuc -obiect care ne-a fost transmis de locuitorii insulelor Antille prin medierea Spaniei In timp ce fumează, citeşte ştirile zilei, scrise cu litere inventate de vechii semiţi, imprimate pe un material inventat în China printr-un procedeu tehnic inventat în Germania In timp ce se lasă captivat de relatările privind nenorocirile externe, dacă este un cetăţean bun şi supus, mulţumeşte unei zeităţi evreieşti, într-un limbaj indo-european, că este sută la sută american Pe o astfel de poziţie difuzionistă se situează explicit Lovinescu: „Rasa nu poate fi privită ca o creatoare integrală a civilizaţiei sale Numărul invenţiilor pe care îl poate produce un popor e, după cum am mai spus, limitat, pe când numărul imitaţiilor şi adaptărilor este nelimitat" După cum se poate remarca, toate aceste „datorii" ale cetăţeanului american luat în obiectiv de către Linton sunt, mai degrabă, pe linia tehnic-civilizaţională decât strict culturală Se crede, în general, că elementele de civilizaţie sunt cele care se supun mai degrabă procesului de difuziune, spre deosebire de elementele de cultură, mai imobile Linton pune acest lucru pe seama faptului că în vreme ce trăsăturile culturale simple, precum produsele tehnice şi materiale, se pot copia cu uşurinţă şi neproblematic, trăsăturile culturale complexe, cum ar fi, de pildă, riturile maritale, chiar dacă pot fi descrise şi imitate, ele nu mai întâlnesc în receptor aceeaşi serie de asocieri şi aceleaşi condiţionări emoţionale care le-au conferit valoare practică în cultura de origine Există şi trăsături care se transmit cu dificultate într-o altă cultură, deşi îşi găsesc în cultura-sursă expresii verbale corespunzătoare Acelaşi autor povesteşte cazul unui japonez Linton : - Lovinescu - III: ' Am amintit într-un capitol anterior, discutând globalizarea şi încercând să stabilesc care sunt acele trăsături care se globalizează, opinia lui Gheorghiţă Geană, care consideră că globalizarea se produce preponderent pe linia civilizaţiei cultivat care încerca să înţeleagă natura Sfintei Treimi După o foarte lungă discuţie cu partenerul său european, japonezul exclamă: „Ah, acum înţeleg Este un fel de comitet" Deşi pare uneori inevitabil să gândim în termenii unei distincţii „operaţionale" între cultură şi civilizaţie, cele două nu pot fi, în fapt, separate Limitându-ne la tema în dezbatere, cea a împrumutului cultural, considerăm că orice nou produs tehnic sau material (fie acesta electricitatea, săpunul sau moda pariziană) este de natură să modifice mai mult sau mai puţin comportamentele Modificând comportamente, modifică implicit şi cultura, aşa cum am definit-o în lucrarea de faţă: „comportament uman bazat pe norme" Deşi distinge, cum vom vedea, între cultură şi civilizaţie, Lovinescu admite că bunurile materiale de import „intră în deprinderi" şi se transformă cu timpul, prin adaptare la unitatea noastră temperamentală, în valori sufleteşti Civilizaţia se transformă, aşadar, în cultură DIFUZIUNEA CA IMITAŢIE Dacă antropologia vorbeşte despre împrumut cultural ca difuziune, adus pe un teren psihologic, acelaşi împrumut este cunoscut sub numele de imitaţie Lovinescu îşi formulează astfel principiul: „La baza mecanismului contemporaneităţii vieţii noastre materiale şi morale se află factorul unic al imitaţiei, în care unii sociologi ca Tarde au văzut principiul de formaţie al tuturor societăţilor [ ] Punem [ ] în imitaţie principiul formaţiei instituţiilor noastre şi elementul esenţial Linton : Simion Mehedinţi uneşte, printr-o formulare metaforică, civilizaţia de cultură, declarându-le inseparabile: „După cum frunza are două feţe: una strălucită, spre soare, alta mai întunecată, întoarsă spre pământ (dar foarte însemnată fiindcă prin ea respiră şi se hrăneşte planta), tot astfel, viaţa omenirii are două aspecte: unul teluric -civilizaţia, adică tehnica materială; altul ceresc - cultura, sau suma tuturor produselor sufleteşti, prin care omul caută să intre în echilibru cu restul creatiunii Amândouă sunt inseparabile şi simultane (nu succesive, cum pretinde morfologia istorică a lui Spengler)" [Mehedinţi : ] Lovinescu - III: al formaţiei instituţiilor tuturor popoarelor" Sub influenţa lui Gabriel Tarde ( ) , care punea constituirea societăţilor umane sub semnul imitaţiilor, iar nu sub cel al originalităţii, Lovinescu încearcă să formuleze setul de legi implacabile care, după părerea sa, a determinat constituirea societăţii române moderne Prima dintre aceste legi este caracterul sincronic al întregii vieţi europene, iar singura modalitate posibilă prin care s-a putut realiza sincronizarea cu Europa a fost calea imitaţiei Nu se produce o mişcare socială într-un punct al lumii - scrie Lovinescu, fără ca ea să nu aibă repercusiuni şi în celelalte puncte Dar „venind mai târziu la cultură", poporului român nu-i rămâne decât să imite civilizaţia ţărilor avansate Ceea ce se imită este forma Şi după Lovinescu formele de împrumut sunt goale, dar ele nici nu pot fi altfel Datorită unui decalaj existent între nivelul cultural al poporului român şi cel al ţărilor europene, forma fără fond este o fatalitate ce nu poate fi decât constatată Dar ea poate să creeze fondul, în condiţiile în care i se dau timpul şi sprijinul necesare Atât pentru Lovinescu, cât şi pentru Maiorescu, ceea ce s-a împrumutat a fost numai „forma", aspectul exterior al elementului, nu şi „sensul" său, i e , ideile colective asociate acestuia (să remarcăm însă că nici Maiorescu, nici Lovinescu nu definesc cu precizie termenii de „formă" şi „fond" în raport cu elementul împrumutat/imitat) în studiile consacrate difuziunii s-a constatat că această modalitate de împrumut este destul de răspândită Dacă, pentru Maiorescu, forma fără fond reprezenta o ameninţare la adresa identităţii culturale a poporului român, pentru Lovinescu, dimpotrivă, de-abia împrumutul cultural din Apus aşează poporul român în adevărata sa identitate, aceea de popor european care a fost separat în mod traumatic, vreme de veacuri, de ambianţa sa naturală Lovinescu nu neagă evoluţia, ca atare (după cum evoluţia biologică nu este negată nici de mutaţionism, acesta din urmă încercând doar o altă explicaţie a ei) Dar ea este rezervată doar popoarelor „mature", cu o cultură „avansată" „în ţările de formaţie Lovinescu - III: , Les lois de l'imitation Tarde Lovinescu - III: Murdock : evolutivă, instituţiile pot fi expresia exactă a realităţilor lor morale şi materiale; venite cu anticipaţie pe calea interdependenţei şi sincronismului vieţii contemporane, în ţările de formaţie revoluţionară, instituţiile au rolul de stimulatoare ale acelor realităţi Printr-un exerciţiu continuu de de ani, votul universal ar fi devenit azi o realitate socială Există, aşadar, ţări de formaţie „evolutivă" şi ţări de formaţie „nonevolutivă" (sau revoluţionară) La primele primează evoluţia organică, la cele din urmă - evoluţia în salturi Pentru popoarele ocolite de procesul modernizării, singura şansă de a se sincroniza la modernitate (la cultura occidentală, care a evoluat spre modernitate ) este revoluţia într-adevăr, revoluţia de la este cea care a întors poporul român cu faţa spre Europa modernă, readucându- pe făgaşul său „firesc" Iar modalitatea de realizare a acestei „integrări", singura posibilă, a fost imitaţia (în limbajul antropologiei: difuziunea) Mecanismul „imitaţiei revoluţionare" presupune doi timpi: ( ) transplantarea integrală a invenţiei şi ( ) prelucrarea ei prin adaptări succesive la spiritul rasei Una dintre legile imitaţiei, aplicată la cultura română, este caracterul integral al actului imitativ După Lovinescu, numai popoarele avansate, aflate pe poziţie de egalitate, au privilegiul de a împrumuta „selectiv", conform nevoilor lor Popoarele situate într-o postură inferioară împrumută total şi nediferenţiat „La orice latitudine geografică, ne folosim integral de ultimele invenţii ale mecanicii sau descoperiri ale medicinii: nu refacem deci fazele evoluţiei, ci punându-ne solid în acelaşi plan cu ultima fază a ştiinţei beneficiem fără muncă de rezultatele acumulate ale muncii altora Tot aşa şi în propagarea ideilor sau a formelor artistice: nu refacem gândirea cugetătorilor vechi " Prin „transplantarea integrală" a trăsăturilor culturale, Eugen Lovinescu nu înţelege transplantarea lor ca fond şi ca formă, ci împrumutul în bloc, Lovinescu - II: - Să notăm că Lovinescu înţelege modernitatea ca bun exclusiv al Occidentului Tot ceea ce nu este occidental este neadus la zi, ocolit de modernitate Lovinescu - III: Lovinescu - III: - neselectiv Fiind introduse pe cale revoluţionară, ele nu puteau trece printr-un filtru critic Vom reveni la acest aspect S-au formulat, în literatura de specialitate, câteva principii ale difuziunii, primul şi cel mai important dintre acestea fiind exprimat astfel: elementele culturale vor fi preluate mai întâi de societăţi situate în apropierea punctelor lor de origine, şi mai târziu de societăţi care sunt mai îndepărtate sau care nu au avut un contact direct cu cultura-sursă Principiul derivă din faptul că difuziunea oricărui element are nevoie atât de timp, cât şi de contact Este imposibil ca o trăsătură să se răspândească într-o cultură în lipsa unui contact cu o altă cultură care deja o deţine Fiind departe (spiritual) de Europa Occidentală, sub influenţa Răsăritului şi a Turciei, poporul român a fost, până în , în afara modelelor de gândire şi de viaţă europene Difuziunea nu se produce însă după o schemă simplă Ceea ce înseamnă că nu este obligatoriu ca o trăsătură (tehnică sau de altă natură) să se extindă invariabil la comunităţile apropiate geografic, chiar în condiţiile în care acestea se află într-un continuu şi îndelungat contact cultural Nu există, prin urmare, antropologic vorbind, nici o lege care să ne spună că în mod fatal comunităţile apropiate vor beneficia reciproc de inovaţiile lor Ralph Linton discută, spre exemplu, cazul indienilor care locuiau pe teritoriul actual al Californiei, şi care nu au preluat nici cultivarea porumbului, nici olăritul, deşi se aflau în contact cu triburile din Sud-Vest, în care aceste trăsături existau de multă vreme Aceasta în pofida faptului că atât caracteristicile solului, cât şi viaţa lor sedentară ar fi făcut mai mult decât utile respectivele ocupaţii Ei au trăit, astfel, în vecinătatea porumbului şi a olăritului vreme de de ani fără să fie interesaţi de acestea Difuziunea nu presupune numai existenţa unui donator, ci şi pe aceea a unui receptor, iar rolul acestuia din urmă este hotărâtor Din faptul că un grup social este expus vreme de veacuri unor trăsături străine nu rezultă şi acceptarea imediată a acestora în afara cazurilor de dominaţie, orice împrumut cultural se face pe temeiul voinţei libere a grupului care împrumută Atunci când Linton : - Linton : - unui grup i se prezintă un element nou, acceptarea sau respingerea lui se face pe baza a două calităţi: utilitatea şi compatibilitatea, ambele fiind raportate la cultura care primeşte După cum observa Kroeber, este mai mult decât dificil să-i convingi pe creştini şi pe mahomedani să se roage, de pildă, la zeul râului, sau să-i convingi pe mahomedani ori pe evrei să întrebuinţeze carne de porc Mai sunt şi alţi factori care contribuie la acceptarea unui element cultural nou, dincolo de interesele şi evaluările culturii-gazdă: prestigiul donatorului şi al indivizilor care introduc aceste elemente Când o cultură încearcă un real complex de inferioritate faţă de o alta, ajunge să considere că tot ceea ce a creat cultura pe care o admiră este bun şi demn de preluat O astfel de cultură ar putea să împrumute tot ceea ce i se oferă Un exemplu ar fi, după Linton, acceptarea nediferenţiată a elementelor culturii europene de către japonezi la sfârşitul secolului al XlX-lea Astfel de cazuri sunt însă rare Prestigiul donatorului are de obicei un caracter mai limitat, redus la anumite aspecte culturale Cele mai multe societăţi cred în superioritatea lor în raport cu toate celelalte, dar admit în acelaşi timp că există societăţi care le sunt superioare în anumite privinţe (un exemplu ar fi popularitatea stilului vestimentar parizian printre femeile europene şi americane) Un caz interesant al credinţei în propria superioritate este cel raportat de Kroeber pentru triburile Winnebago, Fox şi Shawnee Acestea au acceptat banii americani, îmbrăcămintea americană, casele, mobila, transportul, dar şi-au păstrat instituţiile sociale şi riturile Este vorba despre o anumită superioritate pe care aceşti indieni şi-au conservat-o chiar în condiţiile în care au fost înfrânţi şi înghesuiţi în rezervaţii: nu au acceptat niciodată dominaţia spirituală a omului alb Dovezi ale unei credinţe în superioritatea culturii române întâlnim în întreaga literatură „revoluţionară" Revoluţionarii români au admirat modul în care Franţa şi-a rezolvat problema naţională, dar nu au dezvoltat pe fondul acestei preţuiri un complex cultural de Linton : Kroeber : Kroeber : inferioritate pe temeiul căruia să preia de-a valma toate obiceiurile străine numai întrucât erau străine (după cum încearcă să demonstreze Lovinescu) Dimpotrivă Toate apelurile lor de constituire, spre exemplu, a unei literaturi române sau a unei limbi române omogene încercau să propună ca surse ale acestora propriul trecut şi propriul folclor Cu zece ani înainte de revoluţie, Bariţiu scria despre limba română: „credeţi-mă, prietinii mei, că nu este nici o limbă a Europii, care să aibă mai multe izvoare de bogăţie" De aceea, va continua Heliade, care punea la un moment dat semnul de echivalenţă între limbă şi naţionalitate, limba trebuie „curăţată" de tot ceea ce este element străin Teza potrivit căreia cultura română de la jumătatea secolului al XlX-lea ar fi suferit un complex de inferioritate nu se susţine la nivelul discursului intelighenţiei într-o scriere pariziană din , în care Bălcescu ţine să clarifice caracterul naţional al revoluţiei nefinalizate, introduce un termen care depăşeşte cu mult intenţiile declarate ale revoluţionarilor: termenul de panromanism îl contextualizează astfel: „Copleşiţi şi ameninţaţi astăzi de panslavism, mâine poate şi de pangermanism, noi nu ne putem mântui fără numai opuindu-le panromânismuF [subl m ] Acest „panromanism" nu înseamnă atât un nevinovat proiect defensiv de extindere a elementelor locale în interiorul graniţelor unei culturi ameninţate, cât o misiune care vizează în aceeaşi măsură soarta culturilor vecine „Maghiarismul şi mahometismul", continuă Bălcescu, care sunt „elemente eterogene în Europa orientală", trebuie să apeleze la acest panromanism pentru a se menţine şi a se „mântui" Nu numai că revoluţionarul român se simte chemat să mântuie neamul, dar neamul însuşi se vede investit cu aceeaşi misiune precisă şi „evanghelică" în raport cu neamurile vecine Elecţiunea divină şi nimic altceva este ceea ce conferă Revoluţiei o demnitate de care ea nu s-ar bucura în nici o altă situaţie Mircea Bariţiu c: Heliade-Rădulescul Textul „Mersul revoluţiei în istoria românilor" a fost publicat de Bălcescu la Paris, în , în România viitoare, I: - Eliade, investigând ulterior epoca prin scrierile lui Eminescu şi Hasdeu, urma să ajungă la concluzia că, în acea vreme, ceea ce voia cultura română nu era să ajungă din urmă cultura Europei, ci să se măsoare cu ea „S-a spus mai târziu despre această sete de monumental şi megalomanie programatică - şi s-a spus cu mult talent - că era o simplă «maimuţăreală a Europei» Cred că e o judecată pripită; oamenii aceia voiau să întreacă Europa " în perioada din preajma anului , Dumnezeu a acordat cu o generozitate fără precedent mandatele elecţiunii Un asemenea delir al imaginii ţine mai curând de simptomatologia unui sindrom de superioritate „Gestul spiritual, dominant al secolului XIX românesc - scrie Eliade - este un gest al Renaşterii: creaţii pe mari modele, planuri gigantice, conştiinţa demnităţii umane, mesianism" Şi adaugă, în spiritul vremii: „Dumnezeu era cu noi" Interpretarea lui Lovinescu, prin contrast, pune cultura română pe o poziţie umilă în raport cu cultura Europei Scopul abordării de faţă nu este însă a distribui dreptatea, ci a identifica presupoziţiile teoretice care stau la baza celor două poziţii distincte, urmărind, totodată, modurile în care s-au prezentat şi soluţionat problemele în istoria antropologiei Acceptarea unei noi trăsături începe cu un individ sau un grup restrâns de indivizi, iar poziţia acestora în cadrul culturii receptoare este foarte importantă, ea putând influenţa acceptarea sau respingerea Dacă sunt persoane pe care societatea le admiră, acest lucru poate deschide calea unei acceptări generale Dacă inovatorii sunt nepopulari sau au un statut social inferior, este greu de crezut că se va produce acceptarea generalizată a noilor elemente Acesta reprezintă un aspect pe care -a remarcat şi Lovinescu, făcând din el prima dintre legile imitaţiei: „Pe când invenţia poate porni de oriunde, imitaţia nu porneşte decât de sus în jos, adică de la superior la inferior [ ] Prestigiul superiorului trezeşte admiraţie sau iubire şi face pe învinşi să se mlădieze şi să se configureze după învingători" Prin Eliade : ; subl în text Eliade : Lovinescu - III: „superior", Lovinescu înţelege aici clasele sociale superioare, îndeosebi nobilimea Faptul că ţăranul român nu s-a dedat la anteriu şi işlic sau la bărbiţa de tip Henri IV, purtându-şi mai departe sumanul, cuşma şi „pletele dacilor de pe Columna lui Traian", este pus de Lovinescu pe seama unei inerţii sufleteşti iremediabile Nobilimea este purtătoarea progresului, ea fiind, din acest motiv, şi primul factor al deznaţionalizării Reiese de aici că împrumutul cultural pe care Lovinescu îl valorizează pozitiv, imitaţia culturii occidentale, este echivalent nu numai cu progresul, dar şi cu pierderea identităţii naţionale Dar această identitate naţională, aşa cum era ea configurată la jumătatea secolului al XlX-lea, nu era pe placul lui Lovinescu, fiind, credea el, mult prea aproape de Est şi mult prea departe de Vest Lovinescu explică imitaţia în modul dinamic în care este explicată, antropologic, difuziunea După ce ajunge în cultura-gazdă, trăsătura culturală suferă modificări în funcţie de modelul cultural local Trecând de la un mediu etnic la altul, ideea se „refractă", iar „unghiul de refracţie constituie originalitatea fiecărui popor" Marxismul, de pildă, s-a „deformat" în funcţie de temperamentul popoarelor pe la care a trecut La francezi a devenit raţionalist, utopic, patriotic, solidarist; la englezi, s-a manifestat ca fiind antirevoluţionar, naţionalist etc Un alt exemplu este transformarea buddhismului şi a brahmanismului după „structura sufletească" a popoarelor care le-au adoptat Trăsătura împrumutată, prin urmare, se adaptează progresiv la modelul culturii care primeşte Intrată, iniţial, ca formă goală, prin acest proces ajunge să capete un conţinut Este ceea ce Lovinescu numeşte „mişcarea de la formă la fond" sau „procesul coborârii formei la fond" Trebuie să li se lase instituţiilor, spune Lovinescu, timpul de a-şi îndeplini evoluţia necesară de la formă la fond După opinia lui, aici este singurul loc în care se manifestă originalitatea culturii Lovinescu - III: Lovinescu - III: Lovinescu - III: , Lovinescu - I: primitoare Epoca revoluţionară este urmată de acest moment de consolidare, de „naţionalizare", de adaptare a formelor împrumutate la fondul etnic Dinamica fond-formă cunoaşte însă şi un proces în sens contrar: acela prin care fondul cultural se modulează el însuşi ca urmare a asimilării elementului de împrumut Acesta este, după Lovinescu, un proces evolutiv, pe care îl numeşte „procesul creşterii fondului la formă" Elementul de import este adaptat în funcţie de nevoile locale, iar cultura însăşi se modulează astfel încât să integreze noua trăsătură în termeni antropologici, dinamica fond-formă a fost exprimată astfel: ( ) Orice împrumut modifică într-o oarecare măsură situaţiile în care apar celelalte forme comportamentale, obligându-le la schimbări adaptative (ceea ce este totuna cu acculturaţia); şi ( ) Orice împrumut trebuie el însuşi să se adapteze Ideea potrivit căreia cultura însăşi se modifică în urma împrumutului cultural are ca presupoziţie următoarea înţelegere: cultura reprezintă mai mult decât suma părţilor sale, ea este integrată Pentru a explica această caracteristică de bază a culturii, unii autori au recurs la analogii matematice: dacă se schimbă unghiul unui triunghi, cel puţin încă un unghi trebuie să se schimbe pentru ca structura de triunghi să se păstreze Schimbarea tinde, astfel, să acţioneze în direcţia menţineri integrării Schimbarea este presupusă de chiar natura culturii: dacă una dintre părţile culturii se schimbă, acest lucru se resimte la nivelul întregului sistem Lovinescu introduce o ierarhie între formă şi fond Forma întotdeauna coboară la fond, în vreme ce fondul urcă la formă Forma de împrumut, vrea să ne spună Lovinescu, chiar aşa lipsită de conţinut cum este (de vreme ce nu e decât o simplă formă), este deasupra fondului autohton, în pofida faptului că el este cel care vine cu conţinutul Lovinescu a fost primul autor important care a instalat cultura română pe o poziţie mai mult decât modestă, imediat după delirul mesianic al revoluţiei şi, în genere, al curentului romantic care Murdockl : Luriel : structura (şi se lăsa la rândul lui structurat de) cultura română, şi imediat înainte de un nou şi uriaş val mesianic, cel al generaţiei care s-a afirmat în perioada interbelică Nu este deci de mirare că a fost (şi a rămas) autorul cel mai criticat, ţinta preferată a celor care vorbesc de pe poziţiile tradiţionalismului Pentru ca elementul străin nou introdus să devină funcţional la nivelul culturii primitoare şi să fie integrat de aceasta, împrumutul trebuie urmat de ceea ce antropologii numesc acceptare socială în lipsa acestei acceptări nu se poate vorbi despre împrumut cultural Cât timp inovaţia este practicată doar de inovator, aceasta nu a ajuns încă un element cultural Pentru a dobândi statutul de element cultural, ea trebuie acceptată la nivel social, o acceptare care se produce gradual, întrebarea care se pune aici: au fost, în preajma anului , acceptate imediat, necritic şi la scară largă elementele culturii străine? Acceptarea depinde de o suită de factori, dintre care cel mai important este compatibilitatea noii idei/trăsături cu complexul ideatic în care încearcă să pătrundă Am discutat într-un capitol anterior modul diferit de raportare, în Ardeal şi în Muntenia, la ideea evoluţionistă a analogiei dintre vârstele popoarelor şi vârstele indivizilor, care în zona culturală transilvăneană a pătruns, datorită popularităţii lui Herder, în Foile lui Bariţiu Dar Bariţiu însuşi, în chiar anul revoluţiei, se delimitează de această concepţie întrucât vede în ea pericolul manipulării Dacă admitem că popoarele parcurg vârstele individului, nimic nu-i împiedică pe ceilalţi (stăpânirea austro-ungară, de pildă) să plaseze poporul român pe treapta copilăriei şi să derive de aici faptul că acesta nu este capabil să se autoguverneze Bariţiu a văzut în această idee un posibil mod de legitimare a dominaţiei străine într-o perioadă în care intelighenţia transilvăneană încerca să construiască teoretic drepturile la autoguvernare pentru românii din această provincie Intelectualii munteni nu au avut această problemă, motiv pentru care analogia în discuţie a funcţionat în discursul lor, ajungând, ulterior, într-o formă extrem de rafinată la Hasdeu Rezultă de aici că nu orice Murdock Bariţiu a : - ; şi urm Hasdeu element de împrumut are şansa să se suprapună neproblematic peste corpusul de idei valorizate în respectivul context istoric Eugen Lovinescu susţine însă că spaţiul românesc a preluat total şi neselectiv elementele culturii occidentale (fapt pus, aşa cum am amintit, pe seama caracterului mutational al revoluţiei) Opinia a declanşat în presa culturală o înlănţuire de proteste, dintre care cea a lui Rădulescu-Motru se numără printre cele mai argumentate După ce expusese în Cultura română şi politicianismul' modul în care înţelege raportul cultură-civilizaţie şi obiecţiile la adresa liberalismului politic de import, Motru se opreşte acum asupra lucrării lovinesciene recent editate, pentru a riposta pe temeiul teoretizărilor sale culturale din : „La formarea civilizaţiei române, după d Lovinescu, fondul sufletesc al poporului român nu contribuie cu nimic El este un mare necunoscut inform care stă sub pământ Ştim despre el numai că se formează după bătaia vântului Cât bate vântul de la răsărit este rău şi turbure în civilizaţia română; cât bate vântul de la apus este bine Această fatalitate de hotare i-a fărâmiţat poporului român cu desăvârşire orice veleitate de autodeterminare El este o fiinţă pur pasivă şi imitatoare " Replica lui Lovinescu, inserată în volumul al III-lea, asumă sub presiunea obiecţiei lui Motru o distincţie „de lucru" între cultură şi civilizaţie Civilizaţia este „totalitatea condiţiilor materiale în care trăim (electricitatea, calea ferată, telegraful, politia, constituţia, sistemul juridic, regimul economic şi cel politic, votul universal etc), pe când cultura reprezintă totalitatea bunurilor sufleteşti, „fie ele forţe morale şi religioase produse ale veacurilor trecute, fie deprinderi sufleteşti dobândite mai de curând" Să remarcăm că Lovinescu introduce în aria controlată de civilizaţie elemente normate cultural, precum constituţia, sistemele juridic, economic şi politic, precum şi idei, cum ar fi votul universal Toate aceste elemente se constituie, de regulă, în zona de interes a culturii Definiţia lui Lovinescu pentru civilizaţie combină elemente de cultură cu elemente tehnico-materiale, fapt care face posibilă aplicarea la cultură a unor legi difuzioniste Rădulescu-Motru Rădulescu-Motru : Lovinescu - III: - valabile doar pentru elementele tehnice şi materiale între Lovinescu şi Motru nu se putea produce un dialog fertil cât timp cei doi înţelegeau lucruri diferite prin „cultură" şi „civilizaţie" în elaborarea civilizaţiei sale, poporul român, scrie Lovinescu, a fost „pasiv şi imitator", ca, de altfel, toate popoarele, care se folosesc în mod automat de orice câştig al ştiinţei sau de orice experienţă socială care s-a produs într-un punct oarecare al globului în aceste condiţii, „sufletul" unui popor ar trebui să constituie un fond inimitabil şi inalienabil Lovinescu expediază însă raportul civilizaţie-cultură, fără să insiste prea mult pe ceea ce ar trebui să însemne cultura unui popor Vom expune cele câteva pasaje în care criticul se referă la cultură a) „Popoarele se diferenţiază mai puţin prin idei şi inteligenţă, cât prin caracter şi valoare etică: inteligenţa e, în genere, o substanţă omogenă: ideile circulă pretutindeni, se împrumută şi se leapădă uniform: numai caracterul reprezintă un element constant şi profund diferenţiat" b) „Cultura e condiţionată de natura personalităţii şi de individualitatea etnică" c) „Cultura este suma însuşirilor mai ales morale trecute în deprindere " Dar nici cultura română, spune Lovinescu aici, nu este mai originală decât civilizaţia sa, ceea ce contrazice formularea de la punctul a): „e neîndoios că nu am produs o cultură proprie" După toate aparenţele, Lovinescu nu a pornit cu definiţii clare, ajustând cele două concepte din mers - îndeosebi sub impulsul disputei cu Rădulescu-Motru Termeni precum „suflet", „caracter" şi „personalitate" sunt folosiţi aici în lipsa definiţiilor corespunzătoare, motiv pentru care distincţia cultură-civilizaţie cu care operează Lovinescu îşi pierde consistenţa atunci când acesta discută, de pildă, difuziunea ideilor artistice şi literare, pe care simţul comun ne obligă să le includem Lovinescu - III: Lovinescu - I: Lovinescu - III: Lovinescu - II: printre produsele care ţin de cultură Dar ele, după cum ne spune Lovinescu, se difuzează după aceleaşi legi implacabile după care se difuzează produsele care ţin de civilizaţie Putem conchide de aici că în definiţia pe care Lovinescu o dă culturii nu intră şi produsele culturale (acestea din urmă fiind cu totul separate de fondul psiho-etnic şi de temperamental care Ie-a propus) Cert este că Lovinescu, sub impulsul unei sociologii extreme a imitaţiei, şi-a pornit lucrarea, a cărei redactare s-a întins pe doi ani, de la premisa că nimic românesc nu a contribuit la constituirea culturii române, fiind obligat pe parcurs, de chiar logica propriei sale demonstraţii, să admită atât existenţa unui fond sufletesc inalienabil, cât şi pe aceea a unor note de originalitate Dar aceste afirmaţii care veneau în contradicţie cu poziţia sa apăsat difuzionistă nu au putut fi teoretizate până la capăt şi integrate în ansamblul lucrării Este motivul pentru care argumentaţia sa, pe alocuri, suferă de inconsistenţă Dar criticul consideră că, definind astfel cultura şi civilizaţia, cade întregul eşafodaj al argumentaţiei lui Motru Căci „fondul sufletesc al poporului român (i e , cultura acestuia - în definiţie lovinesciană, n m ) n-a colaborat cu nimic la descoperirile şi invenţiile lui Gutenberg, Papin, Stephenson, Eddison, Morse, Branly sau Marconi: am tras totuşi foloasele tipografiei, ale maşinilor de aburi, ale electricităţii, ale tipografiei şi ale telefoniei, ca şi ale întregii tehnici moderne; «fondul sufletesc propriu al poporului român» n-a participat nici la alcătuirea codului Napoleon, a constituţiei belgiene, a votului universal sau a proporţionalităţii, ca şi a întregului regim economic sau juridic" Argumentul lui Lovinescu este, desigur, invalid Din faptul că electricitatea sau tipografia nu au fost inventate în context cultural românesc nu reiese că acelaşi context cultural nu a propus nici o invenţie, că este, prin urmare, inapt să inoveze Lovinescu - III: în , Emil Racoviţă publicase Essai sur Ies problemes biospeologiques, lucrare considerată a fi fost „certificatul de naştere" al biospeologiei ca ştiinţă de sine stătătoare In înfiinţa la universitatea clujeană primul institut biospeologic din lume Cercetările lui Victor Babeş au fondat seroterapia Traian Vuia inventase primul Revenind la problema împrumutului total şi neselectiv, Lovinescu însuşi, studiind cultura moldovenească, a fost constrâns să îngăduie faptul că revoluţia nu a fost importată cu acelaşi entuziasm în Muntenia şi în Moldova Mai mult, că ideile revoluţionare nu au întâlnit în Moldova solul fertil pe care l-ar fi întâlnit în restul spaţiului românesc De ce? Din cauza „temperamentului rasei" Există, prin urmare, o trăsătură de fond care are ceva de zis în afacerea împrumutului cultural Mai mult: „Influenţa temperamentului e atât de evidentă, încât istoria nu înregistrează nici o revoluţie modovenească Ideile sau factorii economici nu produc rezultate identice, lucrând în material omenesc diferit, ele se deformează după însăşi personalitatea şi calitatea materialului prin care trebuie să treacă [ ]; caracterul mai puţin democratic al constituţiei moldoveneşti nu se explică deci prin lipsa unei reale influenţe capitaliste, ci prin însuşi temperamentul moldovenesc, refractar înnoirilor violente" Aici, Lovinescu este nevoit să admită în subtext că împrumutul nu este total şi neselectiv, ceea ce intră în contradicţie cu legea imitaţiei pe care a formulat-o Judecând însă lucrurile, aşa cum am spus, de pe poziţia elementelor difuzate, iar nu de pe cea a culturii care împrumută (poziţie pe care se situase Maiorescu), Lovinescu vede în această rezistenţă (generată direct de „temperamentul rasei", prin urmare de cultură) nu atât caracterul conservator al oricărei culturi tradiţionale, cât un factor de inhibiţie Acelaşi autor vorbeşte despre o „rezistenţă morală a poporului român", care ar consta, pe de o parte, în „rezistenţa ideologică" a intelectualilor care au cercetat dezinteresat procesul de formare a civilizaţiei române, şi, pe de altă parte, în rezistenţa „pornită din straturile şi mai adânci ale inconştientului afectiv" aparţinând avion, invenţie brevetată în Anglia, în , ca în Henri Coandă să conceapă motorul cu reacţie In chiar anul în care Lovinescu publica cel de-al doilea volum al lucrării sale sociologice, Coandă construia la Bucureşti un mecanism de detectare a lichidelor în sol, aparat care a fost folosit cu succes în extragerea ţiţeiului Sunt doar câteva dintre exemplele care probează că invenţia nu a ocolit cu desăvârşire teritoriul cultural românesc, informaţii accesibile lui Lovinescu Lovinescu - I: , întregii literaturi române Dar o rezistenţă se defineşte întotdeauna în raport cu ceva Nu există rezistenţă în sine în cazul acesta, rezistenţa este la schimbare, mai mult: la schimbarea culturală Lovinescu discută rezistenţa la ideile generoase şi novatoare ale revoluţiei, dar îi este greu să admită că aceasta face parte din reacţiile fireşti ale unei culturi expuse brusc unui set de valori pe care nu le recunoaşte ca fiind ale sale, cel puţin nu în totalitate Şi că această rezistenţă este prin ea însăşi o critică la adresa elementelor de import în însăşi lucrarea lui Lovinescu întâlnim, prin urmare, argumente potrivit cărora cultura română nu a împrumutat nici total, nici neselectiv Volumul subintitulat Forţele reacţionare le discută pe de pagini Aceste forţe s-au constituit, de fapt, în „spiritul critic" al culturii române, pe care Lovinescu nu îl vede, pentru că -a introdus cu un alt termen - „forţele reacţionare" - şi pentru că recunoaşterea existenţei lui i-ar fi ruinat întregul edificiu de legi „sociologice" încercând să delimiteze legi sociale implacabile şi generale, legi ale determinismului social, Lovinescu a pierdut pe drum culturalul şi particularul Garabet Ibrăileanu se numără printre cei care constatau nu numai existenţa spiritului critic în cultura română (aceasta a ales dintre elementele apusene pe cele care trebuiau asimilate), ci şi utilitatea împrumutului cultural (lucru pe care -a văzut Lovinescu, dar nu şi Maiorescu, dacă excludem cele câteva referiri disparate şi nevalorificate teoretic): „O cultură străină împrumutată este un capitol străin, menit să pună în utilitate, spre cel mai mare beneficiu, o bogăţie naţională, care altmintrelea ar rămânea neexploatată" Atât Maiorescu, cât şi Rădulescu-Motru şi-au exprimat punctele de vedere de pe o poziţie culturală, iar Lovinescu nu uită să precizeze acest lucru , ca şi cum ar fi existat din capul locului o contradicţie de principiu între metoda lor şi metoda lui strict sociologică, i e ştiinţifică, spre deosebire de atitudinea neştiinţifică a celorlalţi faţă de Lovinescu - II: Lovinescu - II Ibrăileanu : Lovinescu - II: fenomenele sociale, „care trebuiau explicate şi nu condamnate principial" Obiectul a rămas însă acelaşi, identitatea culturii române, iar viziunile lor asupra acesteia nu sunt atât de conflictuale pe cât doreau unii dintre ei, ci mai degrabă complementare Avem de-a face cu două modalităţi diferite, dar compatibile, de a defini sensul istoriei, aspect la care voi reveni „Forţele reacţionare" nu îşi limitează aria de inoculare la spaţiul moldovenesc; o spune chiar Lovinescu: „Toate curentele organizate ce ne-au configurat viaţa sufletească în a doua jumătate a veacului trecut şi aproape toate conştiinţele critice (subl n ), individuale şi fără distinctiuni regionale, s-au arătat potrivnice formaţiei revoluţionare a societăţii şi culturii noastre" Aceste forţe nu s-au ivit ex nihilo, fără nici o legătură cu fondul cultural autohton în pasajul consacrat „reacţionarismului" lui Eminescu, de pildă, Lovinescu se mulţumeşte să constate că acesta nu ar fi generat nici o reacţie dacă mentalitatea pe care o propunea nu ar fi fost expresia tipică a unei stări sufleteşti mai generale „Mentalitatea poetului răspundea deci sufletului nostru agrar " Opoziţia despre care vorbeşte Lovinescu, persistentă la nivelul „sufletului românesc", al literaturii române şi al continuturilor de idei vehiculate în epocă (într-un cuvânt: al culturii), nu se regăseşte şi la nivelul societăţii, care - mai „liberală" şi mai „progresivă" - nu s-a opus mersului firesc al istoriei şi determinismului social: aceasta şi-a creat treptat o pătură orăşenească şi o burghezie care merg în sensul omogenizării etnice Procedând invers, ideologia şi literatura au avansat un misticism rural în contextul căruia ţăranul era privit ca adevărata realitate a spaţiului cultural Am spune însă că burghezia, Vom observa în treacăt că nici tratarea lui Lovinescu nu este cu totul detaşată, de vreme ce aprobă tot ceea ce promovează schimbare în societatea română, condamnând în acelaşi timp ca desuet, nemodern, deci sortit pieirii, tot ceea ce înseamnă conservare, tradiţie Lovinescu - II: - Lovinescu - II: - Lovinescu - II: Lovinescu pare să sugereze aici că societatea şi discursul elitelor mergeau în direcţii contrare proaspăt formată în mediul citadin, era prea puţin românească la data aceea Ca urmare, şi obiectul literaturii aşa-zis culte s-a mutat la ţară, acolo unde se considera că se află adevărata cultură românească Doar câţiva ani mai târziu, în , tânărul Mircea Vulcănescu avea să ducă mai departe această idee, introducând, în revista Dreapta, opinii potrivit cărora comunitatea şi societatea (viaţa rurală şi viaţa urbană) sunt incompatibile: la sat este „neamul", în vreme ce la oraş este „babilonia" Putem conchide, în urma analizei ideilor lui Lovinescu, că importul de elemente străine (al acelor elemente străine care îşi găseau o utilitate imediată în ambianţa culturală autohtonă) nu s-a produs în absenţa spiritului critic în perioada în care Lovinescu scria Istoria civilizaţiei române moderne, antropologii (şi nu doar cei aparţinând şcolii difuzioniste) vehiculau deja idei în conformitate cu care configurarea culturilor s-a făcut în bună parte prin intermediul contactului cu alte culturi Toate culturile sunt, după cum se exprima Kroeber în , hibrizi constituiţi dintr-un material care a intrat cândva din afară, dar nu este avantajos pentru o societate ca membrii ei să aibă cunoştinţa asupra originii străine a celei mai mari părţi din cultura lor Culturile se vor unice şi autentice Ele chiar sunt singulare, dar nu prin originalitatea tuturor elementelor care le compun, ci prin modalitatea distinctă în care administrează şi integrează aceste elemente Multe dintre elemente sunt introduse din afară, dar structurarea, asamblarea şi asimilarea lor sunt interne Structurile culturale rezultate în urma proceselor dinamice ale difuziunii ajung să poarte amprenta specificităţii, aşa cum monadele lui Leibniz, deşi toate reflectă acelaşi univers, sunt distincte fiecare fiind unică în felul ei Teoriile difuzioniste nu contrazic în mod necesar nici modelele explicative care au la bază continuitatea culturală, nici pe cele care propun invenţia independentă Ele sunt modele complementare Atât Maiorescu, cât şi Lovinescu, s-au situat pe poziţii relativ extreme Cel dintâi a aşteptat de la cultura română Vulcănescu : Kroeber : ^ mai degrabă specificitate şi unicitate, iar cel din urmă i-a refuzat, aceleiaşi culturi, dreptul la originalitate, negând potenţialul ei creator (dar nu în mod absolut) Lucrurile comportă însă nuanţe Deşi Maiorescu vedea în jurul său doar forme lipsite de conţinut, el a întrezărit soluţia pe care urma s-o ofere Lovinescu peste şaizeci de ani: „De altminteri, trebuie să concepi constituţia şi ca o şcoală de exerciţiu pentru popor întrebare: Este ea acum nepotrivită şi rea pentru noi? Răspuns: Da Dar [altă] întrebare: Dar, cu toate astea, sileşte ea, cu timpul, poporul să reflecteze asupra sa însuşi, deoarece, încolo, gândeşte aşa de puţin, - şi îngăduie ea apoi, mai mult decât o altă constituţie, poporului devenit mai matur să se înalţe prin propriile sale puteri? - Eu cred că tot da Şi întru atâta, e bună Şi plebiscitul francez a apărut timp de ani ca un mijloc despotic Acum însă s-a adeverit deodată ca un mijloc de progres II y a une force educatrice dans la masse " însemnarea poartă data de aprilie „Forţa educativă existentă în masele populare" nu este altceva decât ceea ce Lovinescu a numit „procesul creşterii fondului la formă" - în termenii antropologiei: acculturaţie în ceea ce- priveşte, Lovinescu a fost, şi el, nevoit pe alocuri să admită existenţa originalităţii şi a potenţialului creator în cultura română, dar limitate la ceea ce a definit drept „unghi de refracţie" al elementului împrumutat Ambele teorii, în liniile lor generale, se susţin teoretic şi sunt complementare Lovinescu a considerat că teoria biologică mutaţionistă a lui Hugo de Vries, conform căreia formele nu se schimbă prin transmisiuni lente, ci prin transmisiuni bruşte urmate de transmisiuni ereditare, serveşte cel mai convenabil propria sa teorie socială a schimbării culturii române prin revoluţie, ca urmare a legii sincronismului pe care a formulat-o Dar aşa cum natura poate să se dezvolte atât prin schimbări lente, cât şi prin mutaţii, fără ca cele două modalităţi să se anuleze reciproc, cultura însăşi se poate schimba deopotrivă progresiv şi agresiv Chiar Lovinescu recunoaşte posibilitatea dezvoltării „organice" (este drept că numai în ceea ce priveşte popoarele „avansate", i e occidentale) Elemente de continuitate istorică progresivă şi elemente de ruptură istorică au Maiorescu I: putut convieţui neproblematic, după cum au arătat studiile referitoare la populaţii care au fost supuse unui îndelungat proces de acculturaţie Cercetările antropologice au dezvoltat încă din secolul trecut demersuri teoretice care introduc puncte de conciliere între explicaţiile evoluţioniste şi cele difuzioniste ale culturii Deşi considera că evoluţionismul este „demodat", Malinowski însuşi era de părere că presupoziţiile principale ale acestuia (ideile de origini şi de stadii culturale) nu numai că sunt valide, dar sunt indispensabile în cercetarea de teren „Originile" nu sunt altceva decât natura esenţială a instituţiilor umane; iar conceptul de „stadii" rămâne la fel de valid ca şi cel de „origini", câtă vreme anumite forme preced cu siguranţă altele (Epoca pietrei o precede pe cea a bronzului, care precede Epoca fierului) In calitate de proces cultural, difuzionismul este tot atât de real ca şi evoluţionismul Cele două şcoli, în ciuda atitudinii lor intransigente şi ostile, sunt două modalităţi legitime de abordare a culturii - evident, din unghiuri diferite SINCRONISMUL LOVINESCIAN ŞI CONCEPTUL GLOBALIZĂRII Pe temeiul convingerii că există un „spirit al veacului" (echivalat cu ceea ce Tacit numea „saeculum"), înţeles ca fiind totalitatea condiţiilor materiale şi morale care au configurat viaţa popoarelor europene într-o epocă dată , Lovinescu ajunge să introducă şi să definească noţiunea-cheie a concepţiei sale sociologice: sincronismul -o lege care îşi are corespondentul în fizică, în „proprietatea a două sau a mai multor fenomene fapte ori evenimente identice sau asemănătoare de a se petrece în acelaşi timp, având o desfăşurare paralelă" După cum arată componenţa termenului (gr syn + chronos), acesta indică, în aspectele sale cele mai generale, o simultaneitate La Malinowski : - Lovinescu - III: Mic Dicţionar Enciclopedic Bucureşti: Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică Lovinescu, sincronismul defineşte interdependenţa şi solidaritatea vieţii europene, în toate sensurile, ca urmare a unei „înmulţiri prodigioase" a punctelor de contact dintre culturile Europei Punctul de plecare al acestei fabuloase interconexiuni, deşi nu îndeajuns teoretizat în abordarea lovinesciană, este pus în relaţie cu răsturnarea teoretică a tradiţiei în favoarea modernităţii, care ar fi avut loc în cei cincizeci de ani premergători ai revoluţiei franceze de la , timp în care bazele tradiţionale ale vechiului regim sunt „săpate" de spiritul critic al filosofilor, care se străduiau să aşeze societatea pe temeiuri raţionale Sincronismul este, aşadar, legat de modernizare Deducem de aici că societăţile tradiţionale, în viziunea lui Lovinescu, sunt non-sincronice, că starea de interdependenţă este o prerogativă a societăţilor moderne Intrând în modernitatea europeană odată cu febra revoluţionară de la , cultura română şi-ar fi asumat implicit tranziţia de la non-sincronic la sincronic Vectorul sincronismului este imitaţia (un caz al difuziunii - al cărei istoric şi ale cărei dimensiuni au fost discutate anterior) Ea este cea care asigură efectiv sincronizarea „naţiunilor civilizate" Vom reţine însă că Lovinescu aplică termenilor „civilizat" şi „modern" o valoare universală pe care aceste concepte nu o presupun prin ele însele, în calitate de constructe specifice Occidentului „Civilizat" şi „modern" nu reprezintă în ideea acestui autor o specificitate care se difuzează dinspre Occident spre culturile de altă factură, ci valori cu caracter general care se constituie în repere-şablon ale discursului comparativ Sub acest raport, înainte de , societatea română nu putea fi nici modernă, nici civilizată, pentru că, în limitele acestei concepţii, nu există un alt sens al civilizaţiei şi al modernităţii în afara celui care s-a impus în Occident Occidental - deşi Lovinescu nu o afirmă explicit - înseamnă „civilizat", „modern" şi „universal" Non-occidental înseamnă contrariile acestora Pentru că, până la , cultura română a privit în altă direcţie, ea a ratat „şansa" unei sincronism real, de care ţările Occidentului, bine implementate în modernitate cu structurile lor burgheze şi liberale, s-au bucurat din plin Dar anul îi aduce totuşi o dezlegare echivalentă cu înscrierea pe un drum firesc: o Lovinescu - III: - sincronizare târzie (o „determinaţiune", în termenii lui Lovinescu), post-festum aşadar, bazată pe imitaţie, dar nu mai puţin sincronizare Ceea ce cu pornire din secolul al XVIII-lea s-a propagat aproape instantaneu în Europa întreagă parvine pe calea imitaţiei (a unei difuziuni văzute ca imitaţie) şi în perimetrul românesc începând să privească spre Europa, Ţările Române s-au pus subit sub semnul sincronismului Conceptul de sincronism - ca lege a interdependenţei simultane a culturilor -, împreună cu conceptul de determinaţiune (sincronizare târzie) - ca proces legitimator al principiului enunţat -, definesc la Lovinescu ceea ce o jumătate de secol mai târziu se va constitui în sfera şi notele conceptului de globalizare înainte de toate, ambele noţiuni se referă la un fapt social concret, fatal, care nu poate fi decât constatat Ambele noţiuni sunt, în al doilea rând, sociologice în repetate rânduri Lovinescu vorbeşte despre caracterul strict ştiinţific al legii sociologice pe care el se mulţumeşte să o constate O atare lege sociologică fatală descrie şi globalizarea, acest termen al anilor ' , care a câştigat în popularitate în ultimele trei decenii, devenind un cuvânt la modă, o lozincă, un „zgomot de fond" ce se regăseşte în aceeaşi măsură în discursul popular, în cel politic, în discursul mass-mediei şi în cel specializat, al ştiinţelor sociale The Penguin Dictionary of Sociology, editat de Nicholas Abercrombe, Stephen Hill şi Bryan S Turner, care ajunsese, în , la a treia ediţie, nu conţinea termenul „globalizare" ca articol separat Sensul termenului este explicat în cadrul paragrafului dedicat „teoriei sistemului global" Primul dicţionar care îi dedică un articol este Dicţionarul de Sociologie al lui Gordon Marshall (A Dictionary of Sociology), publicat în Deşi ulterior l-au asumat (din perspective şi cu metode distincte) ştiinţele economice, ştiinţele comunicării şi antropologia, termenul a intrat în discursul epocii pe calea sociologiei Dacă termenul de „imitaţie" are datorii către psihologie, cel de „sincronism" este prezentat de Lovinescu drept lege sociologică Watersl : Kloos în Les lois de l'imitation, Gabriel Tarde foloseşte o singură dată acest termen, sub forma „sincronisme" [Tarde : ] „Sincronismul", pe de o parte, „globalismul" (cultura globală) şi „globalizarea", pe de altă parte, sunt noţiuni care dau seamă de un stadiu şi, respectiv, de un proces al aceluiaşi fenomen Termenul „globalizare" provine de la adjectivul global, cu sensul de „răspândit în întreaga lume", adjectiv a cărui folosinţă este legată de începuturile expansiunii coloniale europene, care au avut loc în secolul al XVI-lea Procesul pe care globalizarea, ca termen, îl acoperă pe plan conceptual este, aşadar, mult mai vechi decât conceptul ce i-a fost anexat O primă înţelegere a acestui proces este geografică Cele dintâi călătorii maritime, însoţite de descinderea în necunoscutul exotic şi explorarea unor spaţii până atunci cel mult bănuite sau mitizate, au fost văzute, de către omul european, ca fiind o mare promisiune, aceea de extindere pe orizontală, de cuprindere teritorială a întregii planete Se pare că expediţia lui Magellan ( — ) în jurul lumii a fost ceea ce a iniţiat formal epoca globalizării Dacă ne raportăm la cele trei faze geografice ale istoriei introduse de Simion Mehedinţi („faza continentală", în care are loc migraţia popoarelor, „faza oceanică", ce are drept element propriu invenţia motorului cu aburi, şi „faza aeriană", caracterizată prin invenţia avionului), globalizarea, ca proces, debutează în faza oceanică, epoca primelor descoperiri teritoriale Ce-a de-a doua înţelegere a procesului, aflat încă în stare germinală, a fost politico-economică Expansiunea geografică s-a conjugat cu aceea de luare în stăpânire, de revendicare, achiziţionare şi valorificare a noilor spaţii descoperite Putem vorbi, acum, despre o a patra fază a istoriei, care nu mai este geografică întrucât nu presupune parcurgerea unui spaţiu, ci eludarea lui: faza electronică Adjectivul „global" este investit cu sensuri noi în , când McLuhan se referă la lume folosind sintagma de „sat global", metaforă care trebuia să indice faptul că, datorită mijloacelor electronice de comunicare, contactul dintre indivizi cunoaşte aceeaşi rapiditate şi eficienţă cu care acesta se produce în micile comunităţi rurale Termenul de „globalizare" - formă gramaticală care sugerează un proces -, în sensul său de acum, s-a ivit din conştiinţa faptului că lumea se află într-un proces prin intermediul căruia va deveni un fel de sat global sau, cel Geană : McLuhan puţin, un singur sistem economic, socio-politic şi cultural Dacă „global" este un termen static, „globalizare" se vădeşte a fi unul dinamic Eugen Lovinescu nu a avut însă nevoie de doi termeni, exceptând momentul în care vorbeşte despre sincronizarea („determinaţiunea") întârziată a culturii române La el, termenul de „sincronism" conţine atât sensul static (de spirit al epocii), cât şi sensul dinamic, de aducere a ceva la spiritul epocii Dar epocile diferă în spiritul lor Epoca sincronismului se caracterizează prin „interdependenţa şi solidaritatea vieţi europene în toate sensurile, odată cu înmulţirea prodigioasă a punctelor de contact" , în această succintă definire a „spiritului epocii", aspectele-cheie sunt următoarele: ( ) observaţia potrivit căreia lumea europeană avansează către o interdependenţă din ce în ce mai accentuată, pe toate planurile, a societăţilor care o compun; şi ( ) constatarea că această interdependenţă are la bază amploarea pe care au luat-o contactele dintre aceste culturi Deşi Lovinescu este interesat aici de ceea ce se întâmplă în Europa, el are mereu în vedere întreaga lume, pe temeiul unei concepţii a solidarităţii progresive a speciei umane în spaţiu El constată „interdependenţa" şi „solidaritatea" în viaţa europeană, dar întrezăreşte o extindere a acestora în viaţa globală Nu se produce nici o mişcare într-un punct al lumii, scria Lovinescu, fără ca aceasta să se repercuteze şi în celelalte puncte Peste mai bine de de ani, globalizarea primeşte una dintre primele sale definiţii: avem de-a face, scria Giddens, cu o „intensificare a relaţiilor sociale din întreaga lume, care unesc localităţi distanţate astfel încât întâmplările locale sunt modelate de evenimente care au loc la multe mile distanţă şi viceversa" Regăsim aici aceleaşi două note fundamentale: ( ) interdependenţa societăţilor ca urmare a ( ) intensificării raporturilor dintre acestea Dacă substituim, în definiţia lovinesciană a sincronismului, „Europa" cu „lumea", obţinem o definiţie a Kloos Lovinescu - III: Lovinescu - III: Primul apel telefonic transatlantic va avea loc doi ani mai târziu, în (pentru de dolari, timp de trei minute, ceea ce însemna jumătate din costul unei maşini) Lovinescu - III: Giddens : globalizării similară cu cea oferită de Giddens După un an, acesta din urmă propune o nouă definiţie: „Globalizarea trimite la dezvoltarea relaţiilor sociale şi economice, care se extind în întreaga lume [ ] Un aspect-cheie al studiului globalizării este apariţia unui sistem mondial, ceea ce înseamnă că, într-o oarecare măsură, trebuie să privim lumea ca formând o singură ordine socială " Această din urmă definiţie livrată de Giddens vine dinspre sociologie, accentul căzând, aici, pe social şi economic Discutând afinităţile şi deosebirile dintre concepţia sa şi cea a lui Dobrogeanu-Gherea din Neoiobăgia, Lovinescu constată că viziunea lui Gherea se apropie cel mai mult de propria sa viziune, cu o singură rezervă: supraevaluarea factorilor economici Pe de altă parte, Gherea limitează principiul la raporturile dintre ţările „avansate şi „înapoiate": „Ţările rămase în urmă intră în orbita ţărilor capitaliste înaintate, ele se mişcă în orbita acelor ţări, şi întreaga lor viaţă dezvoltarea şi mişcarea e determinată de viaţa şi mişcarea ţărilor înaintate, e determinată de epoca istorică în care trăim, de epoca burghezo-capitalistă" Problema care se pune, atât pentru conceptul de „sincronism", cât şi pentru cel de „globalizare", este legată de limitele lor de aplicare La care compartimente ale societăţilor se raportează această interdependenţă extinsă? Există şi o interdependenţă culturală pe lângă cea socială şi economică? Nu numai instituţiile şi formele politice, scrie Lovinescu, ci şi formele de artă se propagă prin imitaţie „Orice formă de artă apărută într-un centru artistic se propagă aproape instantaneu peste toată Europa" După ce a constatat legea sincronismului la organizarea socială şi politică, Lovinescu ajunge în cele din urmă să o aplice şi obiceiurilor, prin urmare culturii, aşa cum am definit-o în lucrarea de faţă: „Cu mijloacele de răspândire instantanee ale timpurilor moderne, puterea de difuziune a imitaţiei a devenit aproape nelimitată Iată pentru ce caracteristica epocei noastre e tendinţa de generalizare şi uniformizare a obiceiurilor şi a instituţiilor" Giddens : Gherea : Lovinescu - III: Lovinescu - III: Pentru aceeaşi întrebare au fost nevoiţi să caute răspunsuri şi teoreticienii de mai târziu ai globalizării Este globalizarea şi un proces cultural sau se reduce la unul economic, social şi politic? Răspunsul la această întrebare se vrea definitoriu pentru modul în care antropologia culturală se raportează la fenomenul globalizării şi depinde în cea mai mare măsură de accepţiunea pe care o dăm termenului de „cultură" Dacă, iniţial, în şcoala evoluţionistă de la sfârşitul secolului al XlX-lea, termenul de cultură era folosit la singular şi era sinonim cu cel de civilizaţie , Boas, deşi nu oferă o definiţie clară a culturii, este cel dintâi antropolog care operează cu un termen plural Odată cu Boas, nu mai putem vorbi despre o cultură universală, ci despre culturi particulare, fiecare având unitate, coerenţă, propria sa istorie Există, în antropologia de după Boas, două tendinţe importante în ceea ce priveşte modul de a vedea cultura: o tendinţă care accentuează aspectele ideative , mentale, ale comportamentului, şi una materialistă , care o reduce la modele comportamentale observabile integral, deschise, determinate în principal de factori tehnici şi de mediu Cea de-a doua accepţiune dată culturii se pretează cu uşurinţă la înţelegeri conform cărora se globalizează, pe lângă economii, şi culturi Pentru a obţine acest rezultat, este suficientă globalizarea factorilor tehnici Dacă însă lucrăm cu cea dintâi accepţiune, pentru a ajunge la concluzii potrivit cărora procesul în discuţie interesează şi cultura, trebuie să demonstrăm mai întâi că acelaşi proces este capabil să înlocuiască mentalităţi, să deturneze în mod total şi definitoriu modelele mentale care structurează şi normează comportamentul Un al doilea element de care depinde răspunsul la întrebare este legat de acceptarea sau neacceptarea distincţiei dintre cultură şi civilizaţie, şi, implicit, de tipul Vezi E B Tylor, Primitive Culture, , L H Morgan, ', Ancient Society, J G Frazer, , The GoldenBough Langness ( ): Este vorba despre şcoala „Cultură şi personalitate" [Culture and Personality], structuralismul lui Levi Strauss, antropologia lingvistică şi antropologia simbolică [Langness : ] Reprezentantul principal al materialismului cultural este considerat Marvin Harris [Langness : ] de raport care se instituie între elementele de cultură şi cele de civilizaţie în condiţiile în care rezervăm culturii elementele (sau constelaţia de elemente) spirituale (norme, complexe mitico-ritualice, arte, idei religioase etc), iar civilizaţiei elementele materiale (echipamentul tehnic, adăpostul, hrana, îmbrăcămintea etc), fie admitem că globalizarea este un proces care interesează în exclusivitate civilizaţia unei comunităţi (cultura ei rămânând necontaminată, în forma ei vernaculară), fie - dacă definim raportul dintre elementele materiale şi cele spirituale ca fiind unul de interdependenţă şi intercondiţionare - consimţim la faptul că globalizarea modifică, mai mult sau mai puţin, modelul cultural Dintre poziţiile, cât se poate de diverse, privitoare la aspectul mai sus amintit, vom selecta două mai recente, diametral opuse După opinia lui Tomlinson, cultura trebuie distinsă atât de sfera economică, cât şi de cea politică Dacă cultura este „contextul în care oamenii conferă sens vieţii lor", practicile economice au drept scop satisfacerea nevoilor materiale, iar practicile politice sunt puse în legătură cu distribuirea puterii în şi între comunităţi " Esenţa culturii unei comunităţi, scria Said, ar consta în „practici precum artele descrierii, comunicarea şi reprezentarea, care au o autonomie relativă faţă de teritoriul economic, social şi politic" Există însă şi opinii (care s-au constituit implicit şi într-o critică la adresa poziţiei mai sus menţionate), conform cărora economicul şi politicul sunt două teritorii legitime ale culturii, ca atare poziţia care propune autonomia culturii în raport cu acestea două nu se susţine, întrucât (a) fiecare element cultural, chiar delimitat fiind, are o semnificaţie egală cu celelalte, iar (b) toate aceste elemente culturale se influenţează şi condiţionează reciproc, influenţând totodată cultura ca întreg Dacă menţinem distincţia cultură-civilizaţie, globalizarea interesează în primul rând faptele de civilizaţie Acestea din urmă sunt caracterizate prin faptul că „satisfac nevoi organice", sunt „neutre în Tomlinson : Said : XII Houlihan : raport cu realitatea etnică", „pot primi o evaluare universală (etică)" şi pot fi difuzate dintr-o regiune în alta fără dificultăţi de adaptare Prin contrast, faptele de cultură „exprimă o disponibilitate psihică", „poartă un sigiliu etnic", „au o încărcătură idiomatică (emică) şi pot fi difuzate doar „cu rest", adică imperfect Cele două categorii de fapte sunt foarte diferite în natura lor, fundalul lor metafizic fiind vechea dispută dintre material şi spiritual Dacă „etnicitatea se sprijină îndeosebi pe categoria de fapte aparţinând culturii", „globalizarea recurge la categoria de fapte aparţinând civilizaţiei" Am discutat anterior modul în care Lovinescu, stimulat de critica lui Motru, vede problema raportului dintre cultură şi civilizaţie, prilej cu care am arătat că autorul concepţiei sincroniste, atribuind civilizaţiei şi alte elemente decât cele tehnico-materiale, propune o înţelegere reducţionistă a culturii (restrânsă la o „natură a personalităţii" insuficient definită şi la „însuşiri morale trecute în deprindere") Dincolo de „natura personalităţii" şi „însuşirile morale", care sunt inalienabile, orice bun material sau spiritual constituie un virtual obiect al difuziunii/imitaţiei, un posibil obiect al sincronismului în condiţiile în care totul se propagă cu aceeaşi şansă de izbândă cu care s-au răspândit cartoful sau chibriturile, problema care se pune imediat este legată de viitorul identităţilor regionale Aici, Lovinescu este categoric: lumea înaintează către o uniformizare ireversibilă, soarta identităţilor locale fiind definitiv pecetluită „Nu mai putem concepe - scrie el - [ ] revenirea de la identitatea aproximativă a unei Europe cuprinse de o adevărată contagiune civilizatoare şi, deci, nivelatoare, la o diversitate regională " In planul artistic lucrurile se petrec în mod similar: „Spiritul de uniformizare, prin internaţionalizarea curentelor, prin fuziunea credinţelor şi concepţiilor ce stau îndărătul oricărei manifestaţii artistice, presează atât de mult încât a făcut pe unii cugetători să prevadă posibilitatea dispariţiei, prin lipsă de conţinut original, a formelor de artă naţională" Procesul de „unificare prin nivelare", fixat de Lovinescu în formula sincronismului, Geană : , Lovinescu - III: Lovinescu - III: ar trebui să conducă la moartea specificului Autorul român se întâlneşte aici (peste timp) cu acei teoreticieni ai globalizării ca omogenizare , unii dintre aceştia văzând în cultura globală un melting pot, un amalgam de idei şi obiceiuri cu origini dintre cele mai diverse, pe fondul dispariţiei culturilor locale Conform acestora, globalizarea se încheie inevitabil prin globalism, care constă într-o uniformitate culturală esenţială In limitele acestei viziuni, lumea se deplasează de la particular la universal Avocaţii globalizării ca uniformizare susţin că nevoile şi dorinţele lumi au fost irevocabil omogenizate" Dacă prin anii ' se vorbea despre un „sat global" şi se credea că lumea avansează către un consens , în ultimele două decenii modul de abordare a fenomenului globalizării începe să se diversifice şi să se rafineze, context în care se schimbă şi predicţiile simpliste ale unei lumi omogene şi uniforme La această răsturnare teoretică a contribuit, fără îndoială, şi apariţia unor reacţii concrete, de cele mai multe ori sângeroase, venite din partea etniilor sau naţiunilor care îşi revendicau drepturi politice şi/sau teritoriale pe temeiul identităţii locale Sub presiunea unei presupuse uniformizări s-au ivit aceste forme extreme de răspuns la „fenomenele globale" Imaginea culturii globale ca melting pot, creuzet în care se topesc elemente culturale pestriţe realizând o sinteză culturală, începe să lase locul unei viziuni de tip patchwork sau puzzle, în care elementele individuale îşi păstrează culoarea şi forma, dar contribuie, toate, la tabloul general O altă metaforă a culturii globale este cea a unei pastişe de siluri şi motive culturale susţinute de un discurs ştiinţific şi tehnic universal Argumentele în favoarea unei comunităţi globale omogene sunt serios ameninţate dacă analizăm Wallerstein , H Schiller , Ritzer Acest proces poate fi intenţional sau non-intenţional; despre globalizare ca „americanizare" sau ca „imperialism cultural" am discutat anterior Termenul are aici sensul de „universalizat", „generalizat", nu de „universal uman" Levittl : McLuhan Kerretal , Smith : materialul de teren existent - cercetări care converg către concluzii în conformitate cu care globalizarea nu anulează localul Imediat ce ideile sau mărfurile sunt aduse în alte societăţi, acestea se indigenizează, sunt traduse în limbajul cultural al societăţii-gazdă în , Katz şi Liebes demonstrează varietatea răspunsurilor diverselor grupuri etnice la programul american de televiziune „Dallas" Autorii ajung la concluzia că semnificaţia unui program este o negociere între producătorul „story"-ului sau mesajului de pe ecran şi cultura din care face parte spectatorul Şi Robertson respinge modelele simpliste ale globalizării Deşi recunoaşte constrângerile care apar în urma inegalei distribuiri a puterii în sistemul internaţional, el vorbeşte despre importanţa alegerii în schimbarea culturală Societăţile încearcă să-şi menţină propriile identităţi încă de la început, discuţiile din jurul fenomenului globalizării s-au confruntat cu un aparent paradox: globalizarea nu conduce fatalmente la o omogenizare culturală globală, ea fiind însoţită de un alt proces, cu semn contrar, localizarea, care are de-a face cu accentuarea specificităţii culturilor Un exemplu pentru această aparentă contradicţie poate fi întâlnit pe terenul limbajului: în timp ce, pe de o parte, engleza devine rapid limba întregii comunicări globale, în aproape toate sferele activităţii umane, în multe ţări are loc o reînviere a limbilor minoritare, unele dintre ele fiind aproape dispărute Acest fenomen se întâmplă chiar şi în Anglia, unde limbi celtice precum Cornish (în Cornwall) şi Welsh (în Wales) câştigă în popularitate Astfel de fenomene măsurabile au condus cercetătorii la formularea unor ipoteze potrivit cărora cele două procese sunt doar aparent contradictorii: este posibil ca ele să se constituie în două faţete ale aceluiaşi proces, ipoteză care a creat cel puţin două neologisme: „fragmegrare" (fragmentare + integrare) şi „glocalizare" (globalizare + Katz & Liebes Pentru o documentare care ajunge la concluzii similare, veziMorley Robertson Kloos Rosenau localizare) Cei doi hibrizi desemnează acelaşi proces dual, cu deosebirea că „fragmegrare" este un termen formulat de pe poziţiile culturii globale, în timp ce „glocalizare" ţine de viziunea localului asupra aceluiaşi fenomen dublu Pe măsură ce se intensifică presiunile integrării globale, societăţile tind să promoveze valori locale, tendinţă care adesea reprezintă un răspuns de apărare prin care respectivele regiuni culturale încearcă să evite marginalizarea sau dezintegrarea Este evident faptul că din ce în ce mai multe regiuni îşi solicită autodeterminarea, iar această realitate reprezintă mai mult decât un scop economic Termenul de „localism cosmopolit" al lui Wolfgang Sachs , pe care îl teoretizează mai departe McMichael într-un articol care dezbate conjuncţia dintre local şi global , redă tocmai dreptul universal al localului, i e , dreptul, de vocaţie universală, al fiecărei regiuni de a se autodetermina Dacă este adevărat că procesul de globalizare conduce la transformarea naţiunilor în mari cartiere ale lumii, este tot atât de adevărat şi că tendinţa cartierelor este de a deveni mici naţiuni Localismul cosmopolit pune sub semnul întrebării presupoziţia de uniformizare pe care o presupune procesul globalizării în spatele celor două poziţii distincte (globalizarea ca meltingpot şi globalizarea ca puzzle) se află două înţelegeri diferite ale culturii şi, implicit, două valorizări diferite ale specificităţii locale Cei care admit posibilitatea proiectului global ca nivelare culturală descrisă în termeni pozitivi concep, de regulă, cultura la singular sau consideră, precum Edmund Leach, că în raport cu „faptul universal", orice diferenţiere culturală este secundară şi relativă într-un text care aminteşte (chiar şi prin titlu) de teoria unităţii psihice a omenirii, propusă de Adolf Bastian, Leach vorbea despre „caracterul artificial" al tuturor frontierelor, despre faptul că experienţa umană este continuă, iar nu discontinuă, prin urmare obiectul său de studiu este constituit de cultura umană, iar nu de culturile umane Ceilalţi, care se situează Robertson , Sachs McMichael : Leach pe poziţii particulariste (poziţie pe care antropologia a asumat-o odată cu elevii lui Boas, în special cu Ruth Benedict), postulează singularitatea şi ireductibilitatea culturilor, faptul că acestea sunt incomensurabile şi că nu pot fi înţelese decât în unitatea lor Aceştia gândesc, în mod esenţial, cultura la plural Cele două poziţii nu sunt ireconciliabile, dacă admitem că localul şi universalul se condiţionează reciproc, nu se anulează Problema se reduce, în fond, aşa cum se exprima Alain Pierrot, la răspunsul pe care îl dăm întrebării: în numele căror valori judecăm un sistem de valorii Atât partizanii culturii globale omogene, cât şi Lovinescu şi-au amplasat teoriile sub semnul strict al universalităţii - o poziţie tot atât de extremă ca cea a localismului xenofob, care valorizează negativ şi respinge „din principiu" tot ceea ce se află dincolo de graniţele sale culturale Proiectul lovinescian al sincronismului nu este în esenţă diferit de programul globalismului Diferenţele ţin de extensiune, nu de intensiune In ambele retorici, cuvântul-cheie este uniformizarea (In ceea ce- priveşte pe Lovinescu, am văzut că cei doi importanţi purtători ai uniformizării sunt ideologia burgheză şi liberalismul ) Concepand situaţia în termenii aceştia, atât globalismul, cât şi sincronismul subestimează specificitatea locală, concepută ca un receptacul deschis în mod necritic tuturor curenţilor veniţi din exterior în realitate, situaţia culturilor locale este mult mai complexă în ceea ce priveşte globalizarea, avem în vedere cel puţin trei tipuri principale de raport pe care se situează culturile locale: ( ) cultura locală rămâne pasivă; fie cultura străină este primită cu entuziasm, fie avem de-a face cu o inabilitate de a concura cultura globală; ( ) cultura locală este participativă, ceea ce presupune un proces de negociere, de traducere şi autohtonizare a elementului şi/sau structurilor străine, şi implică un control destul de ridicat al culturii-ţintă asupra scurgerilor culturale pe care le asimilează; ( ) cultura locală se situează pe poziţii conflictuale; aceasta posedă resurse suficiente pentru a rezista, dar şi un set de valori incompatibil cu cultura globală, care Pierrot : Sintagma de „scurgeri culturale" a fost introdusă de Hannerz [ : ], care distinge trei scurgeri-cheie în procesul globalizării: scurgeri culturale, scurgeri politice şi scurgeri privind modul de viaţă conduce la rejectarea acesteia din urmă Toate culturile locale (în cazul globalismului), inclusiv cultura română - dar şi culturile ţărilor „înpoiate" , în general (în cazul sincronismului) - sunt plasate în contextul descris de varianta ( ), cel al unei pasivităţi necondiţionate Dacă istoria recentă a conflictelor internaţionale (acelea care au ca sursă ceea ce culturile locale percep ca presiune în vederea globalizării) contrazice posibilitatea de existenţă a unei culturi globale uniforme (a globalismului, aşadar), sincronismul total, aşa cum îl concepe Lovinescu, este subminat prin chiar logica discursului său: ceea ce Lovinescu tratează pe întinderea unui întreg volum sub titlul „forţele reacţionare" nu este altceva decât reacţia culturii locale (aici: cultura română) la procesul de uniformizare presupus de sincronism, reacţie echivalentă cu acel spirit critic a cărui existenţă este pusă de către autor sub semnul întrebării Dar întregul edificiu lovinescian este ridicat pe temeiul teoriei sincronizării culturii române pe cale revoluţionară Admiterea existenţei unui spirit critic în cultura română ar fi ruinat întreaga construcţie Scrie Lovinescu: „el [Maiorescu, n m ] uită caracterul revoluţionar al Constituţiei de la iunie şi, prin urmare, şi mecanismul de imitaţie integrală [ ] Formele noi au fost introduse pe cale revoluţionară, deci ele nu puteau veni prin filtrul spiritului critic" Viata Românească (prin Garabet Ibrăileanu) răspunde critic ideii lovinesciene de împrumut total şi neselectiv: tot ceea ce s-a introdus în cultura română a fost un rezultat al alegerii, iar nu o „tragere la sorţi"; s-au ales: constituţia belgiană, codul napoleonian, tipul de universitate (mai întâi cel francez, apoi cel german), tipul de armată (prusac) Se poate măcar mobila o casă Jără alegere? - scrie Ibrăileanu Pe cale „revoluţionară", cultura nu primeşte noi elemente, ci doar propuneri Acestea vor fi sau nu integrate şi acceptate, iar, odată acceptate, vor suferi modificări esenţiale (în formă şi/sau conţinut), după cum ele însele vor Deşi aparent nu acceptă evoluţionismul, Lovinescu gândeşte în termeni de „primitiv/evoluat", admite, aşadar, că unele popoare sunt mai „dezvoltate" decât altele Aducerea „înapoiatului" la statutul „evoluatului" (presupusă de sincronism) este un demers cu presupoziţii evoluţioniste Lovinescu - III: , Ibrăileanu : determina modificări (mai mari sau mai mici, în funcţie de tipul de proces acculturativ care are loc) la nivelul culturii care le acceptă Deşi nu a admis caracterul selectiv al împrumutului cultural, Lovinescu a avut totuşi în vedere (chiar dacă a tratat-o oarecum schematic şi din mers) problema autohtonizării elementului de împrumut (despre care am vorbit în capitolul anterior) „Nu există un socialism - conchide el -, ci tot atâtea socialisme câte popoare l-au adoptat mai întâi integral, ca pe orice idee revoluţionară, şi apoi l-au absorbit, prelucrat şi elaborat în forme specifice şi temperamentale " Dacă ne situăm însă pe poziţiile antropologiei schimbării culturale, un element străin, nou introdus într-o cultură, nu este încă un element cultural La acest nivel, el este încă un bun al inovatorului (în acest caz, inovatorul fiind persoana - sau grupul - care introduce elementul) Cât timp inovaţia este practicată doar de către inovator, ea este un obicei individual, iar nu un element cultural Pentru a deveni culturală, ea trebuie împărtăşită la nivel social Iar în momentul în care se bucură de acceptare socială, elementul de împrumut este deja integrat în cultura-gazdă, adus în linii mari la specificitatea acesteia Dacă Lovinescu a fost primul care a argumentat teoretic, prin conceptul de sincronism şi implicaţiile sale, condiţiile de posibilitate ale unei culturi globale transnaţionale, nu a fost primul care le-a intuit La Heliade Rădulescu, de pildă, demersul naţionalist, care trebuia să faciliteze crearea unei limbi unitare şi, prin aceasta, unitatea culturală şi politică a tuturor românilor, este doar o treaptă pentru un demers mai larg, care vizează unitatea întregii omeniri Naţionalismul era numai un stadiu premergător, care trebuia să pregătească această etapă ulterioară, cosmopolită în Scrisoarea către Poenaru din , Heliade notează: „Mie cu adevărat nu-mi plac atâtea naţii şi deosebire între oameni: aş dori să fie odată o naţie, o limbă, o religie, o lege" Premisele lui Heliade sunt însă filosofice Cel puţin trei sunt fundamentele cosmopolitismului său: ideile despre spiritul universal, expuse în concepţia sa trinitaristă, care este acelaşi pentru toate popoarele, creştinismul şi ideea de sinteză - Lovinescu - III: ; subl în text Murdock : Heliade Rădulescu , nr : care stă la baza triadelor sale Dacă, iniţial, regenerarea popoarelor este, la Heliade, dependentă de regenerarea limbilor, ulterior, aceasta este legată de întoarcerea la Evanghelie O primă conturare a concepţiei sale cosmopolite se află în „Repede aruncătură de ochi asupra limbii şi începutului rumânilor" ( ), unde introduce consideraţiuni despre o natură umană universală: „Patriotul cel bun nu este fanatic, el este iubitor de oameni, şi ştie că natura nu cunoaşte Neamţ, Englez, Francez, Grec sau Rumân, ci numai om Neamurile sunt nişte întâmplări" în , cosmopolitismul este susţinut şi religios: „Creştinul cel adevărat este cetăţean a toată lumea, şi în tot omul află pe fratele său Cu cât se deosebeşte egoistul ce îşi caută numai interesul său de patriot care în interesurile de obşte ale naţiei îşi află interesurile sale, atâta se deosebeşte şi patriotul ce se gândeşte numai la interesurile naţiei sale, de cosmopolit sau de creştinul cel după Evanghelie" în timpul exilului la Paris, ocazie cu care colaborează la ziarul La Ligue des peuples, Heliade, pe urmele lui Hugo (pe care îl întâlneşte în Franţa), este sedus de ideea unei Europe unite, propunând chiar o asociaţie federativă mondială Ideea de sinteză a contrariilor, care fundamentează doctrina trinitaristă, este pusă la lucru şi în contextul concepţiei cosmopolite, Heliade teoretizând o sinteză între Est şi Vest Idealul naţional se dovedeşte a fi, la Heliade, un stadiu premergător al idealului supranaţional Modul în care o societate teoretizează fenomenul schimbării culturale, în relaţie cu cel al identităţii culturale, conduce la formularea unei poziţii în raport cu alteritatea Problema deschiderii/închiderii culturale a înregistrat câteva semnificaţii principale de-a lungul timpului, accepţiuni de care ne vom ocupa în capitolul următor Heliade Rădulescu : - şi Souvenirs et impressions d'un proscrit Paris, Impr de Preve: - ; Memoires sur l'histoire de la regeneration roumaine ou sur Ies evenements de , accomplis en Valachie Paris: Librairie de la propagande democratique Heliade Rădulescu : Heliade Rădulescu : Capitolul RELATIVITATEA Şl DINAMICA DESCHIDERII CULTURALE ÎNTÂLNIREA CULTURALĂ ÎN PERSPECTIVA TRADUCTIBILITĂŢII Opoziţia dintre „cultura deschisă" şi „cultura închisă" este de regulă teoretizată de pe poziţiile modernităţii occidentale în acest sens, deschisă este acea cultură care îşi permeabilizează graniţele astfel încât să permită în interiorul ei intervenţia culturală occidentală Retorica modernităţii târzii este din acest punct de vedere claustrofobă: ceea ce se valorizează obsesiv, sub pretextul dialogului, este deschiderea, cu toate aspectele ei: cultura deschisă, economia deschisă, identitatea deschisă etc Prin urmare, în această logică, închisă este cultura care refuză să se deschidă influenţei occidentale; iar dacă pătrund totuşi conţinuturi culturale occidentale în interiorul graniţelor sale, acestea au şanse să circule numai în zonele in-formalului, căci există o cenzură -instituţionalizată sau nu - care proscrie recunoaşterea publică, formală, a elementelor străine Se suprapune peste acest model chiar şi celebra distincţie a lui Levi-Strauss , care opunea „societăţile reci" - acele societăţi având „temperatura istorică apropiată de zero" - „societăţii „întâlnire culturală" acoperă aici o varietate de fenomene: contactul şi dialogul intercultural, dar şi coliziunea şi conflictul Identitatea este văzută din ce în ce mai mult ca o problemă care ţine în primul rând de relaţie (Pentru această poziţie, vezi Eriksen a ) In această perspectivă, deschisă este acea identitate „flexibilă" aflată într-un proces continuu de edificare în raport cu alteritatea în mod paradoxal, tocmai Levi-Strauss a fost cel care a susţinut în premieră în spaţiul european că orice judecată asupra unei culturi străine este relativă la setul de valori al culturii de pe poziţiile căreia vorbeşte cercetătorul calde" - societatea cu istorie, adică societatea occidentală Societăţile „primitive" ar fi, dacă analizăm această concepţie, în echilibru termodinamic: nu comunică cu exteriorul Ele funcţionează conform legii conservării energiei Or, istoria este tocmai seria de interacţiuni dinamice care se produc între popoare (migraţii, expansiuni, contacte, conflicte, cuceriri) Pentru că nu au în trecutul lor nimic care să semene cu spectacolul istoriei occidentale şi pentru că din trecutul lor de dinaintea colonizării lipseşte contactul cu Occidentul, societăţile aşa-zis primitive sunt considerate lipsite de istorie Propria lor devenire şi propriile lor contacte interculturale nu reprezintă istorie Istoria lor a început în momentul cuceririi, iar în unele situaţii nici măcar atunci (cazul comunităţilor care se opun cu încăpăţânare să-şi restructureze modelul, preferând să se stingă într-o izolare endogamă) Un nou mod de concepere a opoziţiei dintre „cultura deschisă" şi „cultura închisă" le gândeşte pe cele două din perspectiva dialogului şi, implicit, a traductibilităpi O cultură este deschisă sau nu după cum poate sau nu poate să intre în dialog cu alte culturi Cea dintâi presupoziţie a acestei înţelegeri este relativistă: Orice reflecţie asupra culturii străine este posibilă numai din perspectiva unei culturi definite: cultura străină este judecată prin prisma culturii noastre, prin medierea propriului nostru mod de a percepe, construi şi înţelege lumea în acest sens, orice reflecţie asupra unei culturi străine este întotdeauna subiectivă? O a doua presupoziţie este dezvoltaţionistă Deşi toate culturile sunt egale în ceea ce priveşte valorile şi conţinuturile lor intrinseci, ele sunt, totodată, supuse dezvoltării interne Această dezvoltare ar consta în diferenţiere Exemplul lui Gevorkian: dezintegrarea conştiinţei mitologice sincretice a dat naştere moralei, dreptului, religiei, artei, filosofiei, ştiinţei etc - în calitate de forme independente Treapta de dezvoltare a unei culturi este măsurată în gradul Levi-Strauss : , şi urm „Sugerasem cândva că distincţia stângace dintre «popoarele tară istorie» şi celelalte ar putea fi în mod avantajos înlocuită printr-o distincţie între ceea ce numim convenţional societăţile «reci» şi societăţile «calde»: unele căutând, graţie instituţiilor pe care şi le-au rezervat, să anuleze în mod cvasi-automat efectul pe care factorii istoriei l-ar putea avea asupra echilibrului şi continuităţii lor, celelalte interiorizând ferm devenirea istorică pentru a face din ea motorul dezvoltării lor " [Levi-Strauss : - ] Gevorkian de diferenţiere şi varietatea formelor distincte în care se extind potenţialurile interne ale acesteia Cultura dezvoltată este cultura care şi-a extins potenţialurile în întregul său „spaţiu cultural", afirmă această poziţie S-o urmărim mai departe: Numai o cultură despre care se poate spune că este dezvoltată în acest sens este o cultură deschisă Numai o astfel de cultură este capabilă să intre în dialog cu o altă cultură pentru că numai ea este capabilă să traducă corect o altă cultură în propriul ei limbaj cultural sau să „reconstruiască fenomenul unei alte culturi prin propriile sale mijloace interne" în cultura occidentală, de pildă, religia şi mitul coexistă cu ştiinţa şi tehnologia Civilizaţia occidentală este capabilă să traducă o cultură mitologică, în vreme ce cultura mitologică nu are mijloacele interne necesare să traducă cultura occidentală Cultura Vestului este, prin urmare, deschisă, iar culturile societăţilor exotice sau tradiţionale sunt închise, pentru că aceste societăţi nu pot reconstrui prin propriile lor mijloace (prin urmare, nici adopta) fenomenele unui alt tip de cultură Cel puţin două consecinţe teoretice rezultă din această poziţie argumentativă: ( ) „Deschiderea" şi „închiderea" sunt fenomene relative la cultura Occidentului Cultura „mitologică" este prezentată ca fiind închisă în raport cu cea a Occidentului, iar nu în relaţie cu o cultură de acelaşi tip - o cultură tradiţională; ( ) Deschiderea culturii occidentale este un rezultat al superiorităţii (dezvoltării/evoluţiei) sale - ceea ce contrazice presupoziţia egalităţii culturilor Autorul comunicării - după ce afirmă că, în general, cultura se dezvoltă -, vorbeşte despre evoluţia culturii occidentale (productive) prin contrast cu inerţia sau lipsa de dezvoltare a culturii tradiţionale (reproductive) Prin urmare, cea care se dezvoltă este numai cultura occidentală Culturile exotice nu s-au dezvoltat - într-o altă direcţie, de pildă Ele sunt încremenite, anistorice sau „reci" - cum spunea Levi-Strauss Cultura Occidentului este capabilă să traducă toate celelalte tipuri de cultură întrucât se află pe o treaptă mai înaltă a diferenţierii; ea nu numai că poate construi propoziţii cu sens atât despre mitologic/religios, cât şi despre Gevorkian Gevorkian tehnic/ştiinţific, dar traducerile pe care le furnizează sunt exacte Poate intra în dialog cu toate culturile şi poate comunica întrucât vorbeşte toate limbile Cercetările de teren furnizează însă suficiente date nu numai despre erorile de interpretare aparţinând membrilor culturilor arhaice, ci şi despre greşelile de „traducere" a acestor culturi în limbajul culturii occidentale Cultul cargoului, de pildă, poate fi înţeles ca o consecinţă a unei traduceri greşite Văzând vasele ticsite cu bunuri pentru colonizatori, populaţiile băştinaşe - pe fondul necunoaşterii civilizaţiei occidentale - au interpretat aceste apariţii ca pe nişte daruri ale zeilor, deturnate în mod diabolic de către ocupanţi, sau ca pe o pactizare a strămoşilor cu albii Cultul trebuia să schimbe cursul evenimentelor, atrăgând bunăvoinţa strămoşilor care fie le vor trimite cargoul lor, iar nu albilor, fie vor dejuca planul colonizatorilor Acesta poate fi un exemplu de traducere inexactă a culturii occidentale în termenii culturii melaneziene Datele antropologilor furnizează însă şi cazuri în care erorile de interpretare aparţin occidentalilor Un exemplu este cel relatat de Boas Burchell, binecunoscutul călător, a discutat lângă Garib cu un grup de boşimani, pe care i-a întrebat: care este diferenţa dintre o acţiune bună şi una rea? Aceştia nu au putut furniza un răspuns satisfăcător Ulterior, Burchell „ne-a dat" - scrie Boas - „cel mai splendid raport" referitor la desăvârşita incapacitate de raţionare a acestor oameni în mod similar, membri ai triburilor Fuergians au fost întrebaţi în legătură cu ideile lor religioase în termeni cu totul ininteligibili pentru ei întrucât nu au putut răspunde, s-a spus că sunt incapabili de idei care să transceandă faptul simplu al vieţii de zi cu zi Probleme de traducere există chiar şi între culturi occidentale similare, cum ar fi cultura engleză şi cea americană în timpul celui de-al doilea război mondial, relatează Franşois Laplantine, pe teritoriul Marii Britanii se aflau soldaţi americani Aceştia din urmă şi tinerele englezoaice pe care le frecventau se acuzau reciproc de bădărănie în relaţiile amoroase în vreme ce americanii considerau că englezoaicele sunt de o moralitate îndoielnică, acestea găseau că soldaţii de peste ocean se comportă ca Boas : nişte golani Fiecare dintre cele două grupuri reacţiona normal, numai că norma era diferită de la o cultură la alta: pentru americani, sărutul, care se întâmpla foarte devreme în condiţii de flirt, nu antrena nici o consecinţă, în timp ce, pentru englezi, el constituia ultima etapă dinaintea actului sexual Englezoaicele erau, aşadar, şocate, crezând că americanii intenţionau să facă dragoste cu ele pe loc; iar aceştia din urmă nu înţelegeau cum se face că englezoaicele se eschivează de la un act atât de anodin, cum ar fi un sărut pe gură, dar că trec atât de grabnic la faza următoare, odată ce au acceptat să fie sărutate Problema deschiderii/închiderii culturale, văzută din perspectiva traductibilităţii, se reduce, în fond, la vechea dispută dintre universalişti şi relativişti Tensiunea dintre unitatea şi diversitatea culturilor s-a constituit într-un obiect al disputelor antropologice încă de la începutul secolului al XX-lea, când poziţia relativistă teoretizată de elevii lui Boas se opunea (ireconciliabil, atunci) tradiţiei evoluţionist-universaliste - primul curent din istoria antropologiei Poziţia evoluţionistă este fundamentată pe universalii, acestea asigurând traductibilitatea inter-culturală: unitatea psihică a omenirii, unitatea ei mentală etc Indivizii au acces la informaţia culturală străină întrucât psihicul/mintea sunt structurate similar la populaţiile de pe întreg globul Dintr-o altă perspectivă, traductibilitatea interculturală este posibilă întrucât - în pofida extremei varietăţi a culturilor individuale -, există modele comune în structura şi funcţionarea lor Pe baza acestor modele comune se poate opera traducerea Poziţia relativistă pretinde, dimpotrivă, că fiecare comunitate interpretează lumea în modul ei caracteristic şi intraductibil „O cultură, asemenea unui individ - scria Ruth Benedict -, este un model [pattern] mai mult sau mai puţin consistent de gândire şi acţiune " Nu întâmplător ideea de model cultural unic a apărut odată cu exigenţa cercetării de teren Studiile universaliste, prin faptul că se constituiau pe seama unor date „la mâna a doua", erau lipsite, spun relativiştii, de viziunea asupra întregului, ignorând aspectele integrării culturale „Practicile legate de împerechere sau de moarte - scrie din nou Ruth Benedict - sunt ilustrate prin Laplantinel : - Benedict : fragmente comportamentale selectate fără nici o discriminare de la cele mai diverse culturi, iar discursul edifică un fel de monstru mecanic frankensteinian, cu ochiul drept din Fiji, cu cel stând din Europa, cu un picior din Tierra del Fuego, cu celălalt din Tahiti, şi cu toate degetele de la mâini sau de la picioare din locuri cât se poate de diferite O astfel de arătare nu corespunde nici unei realităţi din trecut sau din prezent " Singurul mod în care putem accede la semnificaţia unui comportament este de a- raporta la modelul cultural din care face parte integrantă Studiul antropologic îşi ia, astfel, ca obiect întreaga configuraţie a unei culturi, în detrimentul analizei sale pe părţi Mai recent, Laura Bohannan a prezentat cazul intraductibilităţii - la indigenii africani, a unei lucrări literare care în cultura europeană are statutul de universală: Hamlet, de Shakespeare Plecând de la premisa că natura umană este aceeaşi pe întreg cuprinsul lumii, prin urmare motivaţia şi conflictul general ale unei mari tragedii sunt coerente oricând şi oriunde (chiar dacă anumite detalii comportamentale trebuie explicate), şi convinsă fiind că Hamlet nu poate avea decât o singură interpretare, iar această interpretare este cât se poate de limpede, antropologul a decis să-şi verifice ipotezele universaliste pe aborigenii Tiv din Africa de Vest Găsind momentul să probeze inteligibilitatea universală a lui Hamlet, cercetătoarea povesteşte în linii mari celor adunaţi, în limba gazdelor şi în termenii lor, drama shakespereană în timpul relatării, băştinaşii au anexat elementelor dramatice propria lor semnificaţie, neacceptând explicaţiile povestitoarei: comportamentul lui Claudius şi al Gertrudei este firesc şi moral (pe considerentul că văduva trebuie să se recăsătorească imediat cu fratele mai mic al soţului ei, acesta din urmă asumându-şi rolul de tată pentru copiii fratelui său mai vârstnic); apariţia regelui mort nu putea fi stafia tatălui lui Hamlet, ci un semn prevestitor trimis de un vrăjitor sau, cel mult, un zombi (acest trib nu credea în supravieţuirea individului după moarte); în plus, regele mort nu avea cum să vorbească cu Hamlet (pentru că un zombi, trupul mort pe care un vrăjitor îl animă cu scopul de a se hrăni - spre deosebire de modul în care concep europenii stafiile - nu poate vorbi, dar poate fi atins, este o prezenţă concretă); Polonius a nBenedictl : procedat fără judecată că nu a îngăduit Ofeliei să devină amanta lui Hamlet (fiul căpeteniei este dator să cedeze tatălui amantei sale aceleaşi bunuri şi aceeaşi protecţie pe care le-ar fi oferit în condiţiile în care s-ar fi căsătorit legal cu aceasta; prin urmare, nu există nici o diferenţă între cele două situaţii; „Polonius ăsta mie îmi pare cam prost" - remarcă unul dintre vârstnicii tribului); Hamlet, considerat nebun, nu putea fi astfel decât dacă a fost fermecat de un vrăjitor (pentru că oamenii înnebunesc din două motive: când sunt sub puterea unei vrăji sau când văd arătările care pândesc în pădure); Hamlet s-a comportat prosteşte că nu s-a dus la un vrăjitor specializat în citirea semnelor şi în aflarea adevărului, în loc să organizeze întreaga tărăşenie în care unchiul său trebuia să se dea de gol (vrăjitorul i-ar fi spus clar despre ce este vorba, cum tatăl său a fost otrăvit, aşa încât Hamlet s-ar fi putut mai apoi adresa sfatului bătrânilor pentru a regla lucrurile); uciderea lui Polonius, ascuns după draperie, a fost un gest firesc, de vreme ce Hamlet a crezut că este un şobolan, iar Polonius s-a comportat atât de stupid încât să nu strige că este el, ceea ce până şi un copil ştie să facă (gazdele erau vânători versaţi; în momentul în care vedeau că se mişcă ceva în iarbă, strigau şi nu primeau nici un răspuns, slobozeau imediat săgeata); este de neiertat că Hamlet a dorit să ridice mâna împotriva unchiului său, care i-a devenit tată (chiar în condiţiile în care acesta i-a omorât tatăl, el ar fi trebuit să apeleze la un tovarăş de-al tatălui său, de aceeaşi vârstă cu acesta, pentru a- răzbuna; nimeni nu are dreptul să ridice mâna asupra rudelor sale mai vârstnice); dacă Ophelia s-a înecat, la mijloc a fost, fără îndoială, o altă intervenţie vrăjitorească: apa, în sine, nu poate face rău nimănui, ea este doar pentru băut şi scăldat; fără îndoială, Laertes a fost cel care, folosindu-se de un vrăjitor, şi-a omorât propria soră pentru a-i vinde mai apoi trupul şi a scăpa de datorii „Uite - zise bătrânul înţelept -, îşi zic eu cum a fost şi ce-o să se mai întâmple în povestea ta, şi la urmă poţi să-mi spui dacă am avut sau nu dreptate Polonius ştia că fiu-său va da de bucluc, şi chiar aşa s-a şi întâmplat Avea o grămadă de amenzi de plătit, pentru că s-a bătut, şi o seamă de datorii la joc Dar avea numai două căi prin care putea să facă rost de bani repede Prima era să-şi mărite odată sora, dar era greu să găseşti un bărbat care să ia de nevastă pe femeia dorită de fiul unei căpetenii Căci dacă moştenitorul căpeteniei te înşeală cu nevastă-ta, ce poţi să faci? Nebun să fii să te judeci cu cineva care într-o zi va fi judecătorul tău Drept care Laertes a ales a doua cale: şi-a ucis sora prin vrăjitorie, a înecat-o, aşa încât mai târziu să-i poată vinde pe ascuns trupul unui vrăjitor " Evident, obiecţiile naratoarei au fost respinse, povestea însăşi evoluând conform aşteptărilor şi presupoziţiilor gazdelor Autoarea a reuşit să stârnească interesul interlocutorilor, dar Hamlet, aşa cum îl înţelegeau aceştia, devenise deja o altă poveste Şi concluzia auditoriului compus din înţelepţii tribului: „ Trebuie că sfatul bătrânilor din ţara ta nu ţi-a vorbit niciodată despre adevărata semnificaţie a poveştii [ ] Te credem când spui că obiceiurile voastre de căsătorie sunt altfel, ca şi hainele sau armele Dar oamenii sunt la fel peste tot; peste tot sunt vrăji, şi numai noi, cei bătrâni, ştim cum lucrează vrăjile [ ] Ar trebui să ne mai spui poveşti din ţara ta Noi, cei vârstnici, te învăţăm ce înseamnă ele cu adevărat, aşa încât atunci când te vei întoarce în ţara ta, bătrânii voştri or să vadă că nu ţi-ai pierdut timpul pe-aici lâncezind în tufişuri, şi că ţi l-ai petrecut cu cei care ştiu şi care te-au învăţat lucruri înţelepte" Presupoziţiile universaliste ale antropologului s-au întâlnit cu cele nu mai puţin universaliste ale indigenilor africani, cu deosebirea că cele două culturi ataşează semnificaţi cu totul diferite aceloraşi comportamente umane Din această perspectivă, orice cultură poate traduce în limbajul ei elemente ale unei alte culturi, dar interpretarea ei diferă radical de semnificaţia originalului Dacă operăm cu modul în care Gevorkian înţelege distincţia dintre cultura închisă şi cultura deschisă, poate fi considerată cultura Tiv un exemplu de cultură închisă, deşi membrii ei s-au arătat capabili să instituie un dialog cu un exponent al unei alte societăţi? Pentru înţelepţii africani, antropologul emitea propoziţii cu sens Ei înţelegeau discursul oaspetelui lor, dar nu puteau accepta că există culturi în care problemele legate de comportamentele de asociere se pun altminteri decât au fost învăţaţi Prin urmare, concluzia lor a fost că antropologul este insuficient informat asupra unor chestiuni care ţin de semnificaţia gesturilor umane, cunoaştere pe care o pot deţine numai cei vârstnici şi înţelepţi L-au interpretat pe Shakespeare în vocabularul Laura Bohannan cultural propriu pentru că nu avuseseră contact cu o cultură occidentală Aşa cum în traducerea lingvistică este nevoie de cunoaşterea celor două limbi, limba-sursă şi limba-ţintă, şi în traducerea interculturală este necesară cunoaşterea celor două limbaje culturale Spre deosebire de antropolog, băştinaşii africani nu erau familiarizaţi cu limbajul cultural al Occidentului în acest sens, nu comunicarea interculturală este o consecinţă a deschiderii, ci invers: întâlnirea culturală este o condiţie necesară (dar nu şi suficientă) a deschiderii Din perspectiva traductibilităţii, deschiderea este un simplu potenţial care se activează odată cu învăţarea unei alte culturi prin intermediul întâlnirii cu aceasta Nu puţine sunt cazurile în care călătorul sau antropologul a sfârşit în mod dramatic sau a întâmpinat reale dificultăţi într-un context cultural străin tocmai datorită faptului că încă nu învăţase vocabularul culturii în care se găsea Când Napoleon Chagnon a descins, în , în zona locuită de triburile Yanomamo, contactul dintre acestea şi occidentali era cât se poate de sumar - în satele mărginaşe ajunseseră câteva dintre produsele occidentale (prin intermediari), dar cele din interiorul junglei amazoniene erau destul de izolate Conform propriilor sale relatări, antropologul a fost ţinta injuriilor şi abuzurilor băştinaşilor până a reuşit să înveţe modelul de comportament respectat în acea societate Literatura ne confruntă, aşadar, cu cazuri în care exponenţi ai culturii „diferenţiate" nu sunt capabili să instituie un dialog cu membrii comunităţii „nediferenţiate" decât după ce au avut şansa să înveţe vocabularul şi sintaxa culturii străine Perspectiva traductibilităţii, chiar cu modificările sugerate, oferă o viziune parţială asupra deschiderii culturale, care nu angajează în discursul său nici conceptul de identitate, nici problema schimbării culturale, legată de cel dintâi DESCHIDERE ŞI SCHIMBARE CULTURALĂ Conform înţelegerii clasice, o cultură deschisă este una care promovează schimbarea culturală De pe poziţii extreme, o cultură „deschisă" este una care permite accesul nerestrictiv al culturii străine, care îşi deschide larg frontierele culturale oricărui element venit din exterior, deschizându-se ea însăşi unei acculturaţii nelimitate Cultura deschisă este o cultură cu graniţele deschise în ceea ce ne priveşte, considerăm că putem afirma despre o cultură că este deschisă sau închisă în raport cu o altă cultură în următoarele condiţii: ( ) când s-a produs deja contactul dintre cele două, iar cultura despre care vorbim respinge sau acceptă în cunoştinţă de cauză elemente ale celeilalte culturi Un exemplu de cultură care s-a deschis în urma întâlnirii neagresive cu o cultură occidentală a fost cultura Manus din Melanezia - caz raportat de Margaret Mead Cu ocazia primelor descinderi pe teren, antropologul constată că această comunitate a trecut prin contactul cu europenii fără să fi fost afectată în mod esenţial în timpul celui de-al doilea război mondial, lucrurile iau însă o întorsătură neaşteptată Manus devine o importantă bază americană pentru războiul din Pacific, prilej cu care se perindă pe acolo sute de mii de americani, iar localnicii au prilejul să cunoască şi alte moduri de viaţă După război, aceştia decid că propria lor cultură este nesatisfăcătoare, ca atare o schimbă în aproape toate aspectele Schimbările au fost atât de uluitoare, încât atunci când Margaret Mead revine pe teren, găseşte aici o cu totul altă cultură, pe care o descrie în New Lives for Old: Cultural Transformaţi on in Manus, - [ ] ( ) Cea de-a doua condiţie se referă la natura contactului dintre cele două culturi Nu putem enunţa despre o cultură că este închisă sau deschisă în raport cu o altă cultură în condiţiile în care una dintre acestea duce o politică violentă de acculturaţie în acest ultim caz, respingerea brutală a elementelor străine nu este un caz de „închidere", după cum nici acceptarea sub presiune a aceloraşi elemente nu constituie o situaţie de „deschidere" în eforturile de construire a unor formaţiuni statale sau chiar suprastatale, comunităţile/ţările angajate receptează o presiune politică de suprimare a diferenţelor locale Acest disconfort are, de regulă, rezultat opus celui scontat: ca răspuns acestor presiuni, diferenţele sunt reafirmate -uneori zgomotos şi violent Nici acesta nu este un caz de „închidere culturală" în sensul pe care îl anexez fenomenului dinamic al Bealsl : închiderii/deschiderii: de alegere a elementului sau complexului cultural străin, despre care se crede că este congruent cu pattern-ul local, respectiv de respingere a elementelor alogene, văzute drept inadecvate Ambele acte sunt deliberate în ceea ce priveşte cultura materială, situaţia este, în genere, neproblematică Elementele tehnico-materiale sunt considerate a fi „neutre" în raport cu personalitatea de bază a culturii, prin urmare au mari şanse să se difuzeze fără dificultăţi Complexul de idei şi mentalităţi, precum şi marcatorii de identitate rămân intacţi în urma împrumutului tehnico-material Nu cunoaştem cazuri de comunităţi care să fi respins telefonia sau electricitatea pe considerentul că nu ele le-au inventat Nevoile materiale sunt peste tot aceleaşi Dar modul în care sunt satisfăcute aceste nevoi diferă Pretutindeni oamenii au nevoie de hrană, de îmbrăcăminte, de acoperiş Dar modul de a se alimenta, de a se îmbrăca şi de a locui este strict cultural, prin urmare specific Problemele cu care se confruntă indivizii de pretutindeni sunt constante; dar soluţiile date acestor probleme sunt variabile Diferitele societăţi selectează în mod diferit dintre posibilele soluţii ale problemelor umane comune Comentatorii susţin că însăşi rata de asimilare a grupurilor etnice în cultura americană dominantă este în mare parte dependentă de gradul de adecvare între valorile fundamentale ale grupului şi valorile culturii dominante Chiar şi populaţiile de indigeni de pe teritoriul Americilor s-au acculturat, fiecare, într-un mod specific Dacă iniţial se credea că acculturatia constă în aducerea unei culturi la modelele de bază ale unei alte culturi (ceea ce presupune o oarecare uniformizare), cercetările ulterioare au arătat că nici măcar acculturatia nu reuşeşte să reducă diferenţele în Mexic, de pildă, pe lângă culturile metise, există o multitudine de comunităţi indigene vorbitoare de limbi indiene; fiecare dintre acestea s-a acculturat altfel, rezultatul nefiind un amestec al culturilor spaniolă şi autohtonă, ci un produs nou, care nu este nici indian, în sens precolonizator, nici spaniol - după cum reiese din studiile de caz Aceste comunităţi diferă nu numai de culturile metise, ci şi Kluckhohn, Florence : Beals & Hoijer : - unele de altele Aşa cum am arătat în capitolul rezervat acculturatiei, aceasta din urmă nu înseamnă în mod necesar omogenizare, aducerea culturii-ţintă la configuraţia culturii-gazdă Dacă acculturaţia agresivă presupune factorul intenţional (o cultură puternică, dominantă, care încearcă printr-o varietate de mijloace să-şi impună propriul model culturilor din raza ei de influenţă), difuziunea este non-intenţională; substratul ei este constituit de o realitate incontestabilă: circulaţia ideilor Rezultatul poate fi o acculturaţie spontană, ca rezultat al împrumuturilor voluntare Dacă în cazul acculturatiei agresive nu putem vorbi despre deschidere, respectiv închidere culturală în sensul în care am definit aceşti termeni (cu accent pe caracterul conştient, deliberat al fenomenului), în cazul acculturatiei spontane (ca rezultat al unei acceptări masive a elementelor difuzate), situaţia poate fi numită deschidere culturală Am citat cazul comunităţii melaneziene care s-a deschis radical faţă de civilizaţia americană imediat ce a constat că este mult mai satisfăcătoare Aceasta a mers până la a inaugura o mişcare culturală de modernizare, opusă ca semnificaţie cultului cargoului (mişcarea Paliau, după numele inventatorului ei), care avea drept scop crearea unui nou mod de viaţă („Nupala Pasin" - Noua Cale) Exemplul arată că liderii/elitele pot contribui fundamental în trasarea itinerarului schimbării culturale Avem temeiuri să afirmăm că nu există culturi închise sau deschise din principiu, prin raportare la tot ce se găseşte în afara graniţelor lor în această epocă, paradigma culturii robinsoniene, insulare, nu poate fi susţinută de date concrete Vom respinge, aşadar, metafora insulei sub raportul izolării culturale totale, păstrând însă (spre deosebire de Eriksen) ideea de unicitate (de configuraţie unică, specifică), pe care relativismul cultural a introdus-o în prima jumătate a secolului trecut Problema închiderii/deschiderii culturale îşi ia, de regulă, ca reper civilizaţia occidentală Fenomenul este însă mult mai nuanţat pentru a putea fi raportat la o cultură occidentală tratată nediferenţiat, ca şi cum Occidentul ar constitui, el însuşi, un spaţiu cultural uniform O cultură poate fi deschisă în relaţie cu o cultură occidentală, dar închisă în raport cu o alta Dacă urmărim, de pildă, scrierile filosofico-religioase japoneze de la Vezi Eriksen b jumătatea secolului trecut, constatăm o uluitoare deschidere a intelectualităţii japoneze faţă de cultura germană (în mod deosebit faţă de Heidegger şi de Nietzsche, dar nu mai puţin faţă de mistica germană, în special faţă de Jacob Boehme şi Meister Eckhart, care erau trataţi din perspectiva afinităţilor cu buddhismul) şi o totală respingere a culturii franceze, considerată iremediabil raţionalistă şi învinuită de a fi teoretizat în mod păgubos (prin Descartes) cezura brutală dintre „eu" şi lume Cu „Şcoala de la Kyoto" s-a încercat pentru întâia dată în Japonia crearea unei punţi culturale între gândirea japoneză şi gândirea europeană, dar o punte care nu putea fi edificată decât pe toposurile comune ale celor două tipuri de gândire Astfel, aşteptările intelectualilor japonezi ai „Şcolii de la Kyoto", clădite pe temeiul unei specificităţi culturale care, printre altele, promova identitatea existenţială dintre subiectul şi obiectul cunoaşterii, au fost cel mai bine satisfăcute de misticismul şi existenţialismul spaţiului germanic (Boehme, Kierkegaard, Heidegger, Nietzsche) în momentul în care o cultură identifică în interiorul alteia un spaţiu în care lumea este decodată în mod similar, există şansele reale ale unei deschideri Nu este de mirare că Japonia a încercat - şi pe plan politic - să-şi creeze un destin alături de Germania şi împotriva Franţei, căreia i se reproşa, pe lângă raţionalismul vulgar, şi faptul de a fi prezentat (cu existenţialismul sartrian) o imagine devalorizată a Nimicului absolut {sunyată), văzut în mod negativ, ca neant Deschiderea este, aşadar, relativă O închidere în raport cu o cultură înseamnă, de regulă, deschidere faţă de o alta In România, de exemplu, spiritualismul ortodox propunea închidere faţă de modernitatea occidentală concomitent cu deschidere faţă de spiritualitatea creştin-ortodoxă a Orientului Eugen Lovinescu, dimpotrivă, considera că Europa occidentală este adevărata noastră comunitate spirituală, aşa încât orice altă direcţie seamănă cu o rătăcire Ce determină o societate să se deschidă în mod restrictiv - faţă de anumite culturi (sau faţă de anumite aspecte ale acestor culturi), iar nu faţă de altele sau de toate? Care sunt criteriile pe seama cărora se produce alegerea? în condiţiile în care am respins ideea de deschidere Heisig ; Nishitani Nishitani culturală ca urmare a presiunii din afară (care este mai degrabă violare decât deschidere), motivaţia de bază nu poate fi căutată decât în interior, în nevoi şi în setul de valori care funcţionează la nivelul respectivei societăţi Considerăm, pe urmele lui Kroeber, aşa cum am notat, că nevoile condiţionează cultura, dar aceasta din urmă nu poate fi decât parţial explicată prin prisma nevoilor sau derivată din ele în studiul specificităţii culturale accentul se pune pe „cum", mai curând decât pe „ce" Scria Kroeber la jumătatea secolului trecut: „Foamea trebuie să fie satisfăcută; dar cum este satisfăcută de fiinţele umane nu poate fi niciodată derivat din faptul că le este foame, nici din constituţia lor fizică specifică" Acest „cum" este condiţionat de sistemul axiologic Sistemul valoric al grupului/societăţii este constituit, aşadar, din standarde normative de care membrii grupului sunt influenţaţi când aleg între acţiuni alternative în acest sens, orice deschidere culturală este un comportament evaluativ La Crainic, de exemplu, întâlnim o evaluare negativă a modernităţii şi democraţiei occidentale, conjugată cu evaluarea pozitivă a spiritului creştin răsăritean Această valorizare este de natură să imprime direcţia deschiderii La Lovinescu, dimpotrivă, am văzut valorizarea negativă a formelor de gândire şi de existenţă deopotrivă autohtone (ale ţăranului român conservator, „încremenit" de veacuri în ipostaza de pe Columna lui Traian) şi răsăritene, combinată cu valorizarea pozitivă a modelului de democraţie occidentală, a liberalismului burghez pe seama căruia s-a clădit aceasta Orientarea spre Occident pe care se străduieşte să o imprime culturii române este tot o orientare valorică, dar una care valorizează pozitiv modernizarea O „DRAMĂ" A ALTERNATIVELOR începând de la jumătatea secolului al XlX-lea, pe scena intelectuală românească se produc îndelungi dezbateri privind caracteristicile caracterului naţional autohton, un spectacol care nu s-a încheiat nici până în momentul de faţă Reprezentaţia intelighenţiei trebuia să Kroeber : , subl în text furnizeze răspunsuri în două direcţii principale: cine suntem (problema identităţii) şi cu cine suntem (problema identificării) Problematica identificării este în dependenţă de cea a identităţii S-a spus că prezenţa grupurilor din afară, „ameninţătoare", întăreşte percepţia asupra a ceea ce membrii grupului au în comun, conflictul modelând o conştiinţă etnică articulată într-o clară distincţie între „noi" şi „ceilalţi" S-a mers până într-acolo încât s-a afirmat că „străinul" face parte din „familia indecidabilelor" (fiind chiar arhetipul acesteia) Indecidabil este ceea ce e nedeterminat, deopotrivă „şi, şi" şi „nici, nici", o problemă hermeneutică nerezolvată, asupra căreia planează mereu avertismentul „ubi leones" Străinul este dincolo de limitele teritoriului familiar Conform opiniei noastre, orice contact intercultural (şi întreaga lume poate fi văzută ca fiind o istorie a contactelor interculturale) este un punct de plecare pentru demersul hermeneutic aplicat „celuilalt" Străinul a încetat demult să mai fie spaţiul gri de pe hartă El poate fi văzut altfel, dar întotdeauna este văzut cumva, chiar dacă modul în care este „tradusă" cultura străină nu se suprapune exact peste modul în care acea cultură se interpretează pe ea însăşi O comunitate etnică sau naţională nu se constituie numai prin contrast cu alte identităţi, aşa cum susţin unii cercetători , ci şi prin asemănare cu acestea Graniţele rigide despre care vorbea Barth ţin de mitologie în realitate, tocmai identitatea estre cea care face graniţele să fie flexibile, transparente Acest lanus cu două feţe care este identitatea se face direct răspunzător de ambele situaţii: închiderea şi deschiderea Sugerez că o deschidere culturală (oricât ar fi ea de generoasă) este departe de a da seamă de un compromis pe terenul identităţii Deschiderea nu este invers proporţională cu caracterul „ferm" al identităţii - i e , cu cât deschiderea este mai mare, cu atât identitatea comunitară este mai „slabă"; sau comunitatea îşi relaxează înţelegerea asupra propriului „caracter etnic/naţional" odată cu permeabilizarea frontierelor Conceptul de „identitate deschisă" este un pleonasm Shaw&Wongl : Bauman Eriksen a Identitatea nu poate fi decât deschisă, de vreme ce conţine în ea însăşi şi alteritatea Faptul că individul vede în alţi indivizi valori pe care le recunoaşte ca fiind şi ale sale este fundamentul asocierilor la care consimte Individul uman se poate asocia cu un număr considerabil de indivizi sau de grupuri pe temeiul valorilor pe care le împărtăşeşte cu aceştia/acestea, fără ca seturile de valori să se suprapună în mod obligatoriu De pildă, individul poate fi concomitent membru al asociaţiei filateliştilor şi al clubului de şah sau al mişcării ecologiste Valorile pe care le admite îl obligă la asocieri restrictive, dar multiple, fără ca prin aceasta să fie nevoit să facă un compromis la nivelul scării sale axiologice Sistemul valoric nu este rigid De-a lungul existenţei sale, atât individul, cât şi societatea pot evalua lucrurile diferit, în funcţie de devenirea lor interioară, de nevoi şi de circumstanţe Identitatea colectivă (ca şi cea individuală) nu se limitează la o sumă de marcatori inflexibili De altfel, în afara teritoriului împărtăşit şi a istoriei obiective (ca fapt întâmplat), nici unul dintre marcatorii identităţii nu este încremenit: limba este în continuă prefacere, istoria şi mitologia se pot reactiva în nenumărate sensuri, simbolistica este un obiect al opţiunilor succesive etc Conceptul de identitate trebuie redefinit astfel încât să includă în interiorul său şi devenirea, lucru care ar soluţiona multe dintre conflictele teoretice care i-au opus pe cei care concep identitatea etnică/naţională ca pe un dat, celor care o văd ca pe un construct sau ca pe o afacere contextuală De-a lungul istoriei (devenirii) unei comunităţi, identitatea este mereu construită şi reconstruită pe temeiul trecutului, dar în funcţie de circumstanţele şi aşteptările prezentului, fără ca prin aceasta să devină un simplu obiect de negociere în mod similar identităţii individuale, identitatea colectivă se împlineşte la nivelul asocierilor, demers care ţine de modul în care aceasta îşi înţelege propria ei proiecţie în afară Aşa cum am arătat, cercetările dovedesc că nu există culturi ermetic închise, suficiente lor înseşi Culturile, ca şi indivizii, au tendinţa „naturală" să iasă din ele însele, să se afirme în universal, să se vadă în oglinda celorlalţi Dacă cine suntem ţine de „nucleul tare" al identităţii (răspunzător pentru închiderile ei), cu cine suntem ţine de „destinul" acesteia Ceea ce Motru a numit comunitate de destin (concept asupra căruia m-am oprit în primul capitol al lucrării de faţă) vizează tocmai cea de-a doua faţă a identităţii - deschiderea ei fundamentală sau identificarea Cele două sunt solidare Identificarea se produce pe temeiul lui „cine suntem", care include notele de bază ale caracterului etnic/naţional, chiar în condiţiile în care, în vederea unei anumite deschideri, se operează selectiv, i e , din totalitatea caracteristicilor furnizoare de identitate se accentuează unele, în detrimentul altora Când intelighenţia românească punea problema unui destin comun cu Europa, la baza deschiderii se situa în mod necesar romanitatea şi latinitatea; alianţa culturală cu Franţa şi Italia (inclusiv italienismul unora dintre paşoptişti - Heliade şi Asachi, de exemplu) s-a produs tot pe seama originii comune a popoarelor şi a limbilor Studiind în Italia, înainte de , Asachi nu se considera nici pe departe un simplu călător într-o cultură străină, ci martor al Romei glorioase de altădată „Ce simţiri - scrie el în „Extract din călătoria unui moldovan la Roma" -, ce reflexii să îndeasă în inima şi cugetul meu, Doamne! Acesta este teatrul pe care firea omenească au înfăţoşat toate câte au fost în stare a produce în lume Aici aerul răsuna de cuvintele lui Ţiţero, de versurile lui Virghil şi a lui Oraţius " Călătoriile lui Asachi nu aveau ca obiect o Italie reală, ci o Romă imaginară pe care călătorul a investit-o explicit cu prestigiul originilor propriei naţii: „Românul care voieşte a cunoaşte originea patriei sale se cuvine să viziteze Roma" Numai o Italie în care Asachi a proiectat originile poporului român justifică modul în care acesta a găsit cu cale să-şi formuleze o ultimă dorinţă, un testament romantic în care decidea cum trebuie să arate inscripţia de pe mormântul său: „el au iubit floarea din câmpul Italiei" Asocierile cu lumea slavă de răsărit s-au realizat pe seama credinţei în existenţa unei proprietăţi spirituale comune: Bizanţul Din istoria identităţii autohtone nu lipsesc nici momentele în care recursul legitimator nu se face nici la latinitate/romanitate, nici la ortodoxie, ci la fundalul cultural preroman şi precreştin, traco-get Asachi : Asachi : Asachi : Toate aceste opţiuni intelectuale simultane, deşi ar putea fi văzute în chip de alternative care muncesc de două veacuri, în mod dramatic, naraţiunile identificării, sunt, mai degrabă, aspecte perfect compatibile ale identităţii Diversitatea generoasă a posibilităţilor de opţiune a fost făcută posibilă de poziţia geo-politică şi culturală a spaţiului românesc: între Europa, Orient şi Balcani, la confluenţa dintre trei mari imperii şi jocurile lor politice, între moştenirea bizantină şi latinitate Aşa cum vedea lucrurile Ibrăileanu, istoria veacului al XlX-lea a pus românilor următoarea problemă: va rămâne România o ţară orientală sau va intra în cultura europeană? „Drama alternativelor" despre care vorbea şi cercetătoarea americană Katherine Verdery, contabilizând principalele opţiuni interbelice ale identificării şi constatând „dificultatea de a defini o unică voce naţională" întrucât „perspectivele sunt atât de opuse" , dispare dacă problema este văzută sub perspectiva sintezei După ce trece sumar în revistă multiplele ispite ale „omului românesc" (autohtonă, romană, bizantină, slavă, franceză, germană, evreiască, ungaro-polonă, balcanică, ţigănească, orientală, occidentală etc), Mircea Vulcănescu conchide că „românii reprezentativi" sunt cei „sintetici" In secolul al XEX-lea, ţările româneşti - dacă judecăm nenuanţat, după tendinţa principală, au ales, într-adevăr, Europa Dar amendările acestei opţiuni nu au întârziat să apară Ele trebuiau să readucă în discuţie şi ceilalţi principali constituenţi ai Volksgeist-vlm românesc: cultura bizantină şi contribuţia dacică, acestea urmând să completeze „panorama" furnizorilor de identitate „Paradoxul apartenenţei" poate fi depăşit în realizarea sintezei Lectura diferitelor voci care s-au pronunţat în ultimele două secole asupra caracterului românesc şi a identificării sale trebuie subsumată, şi ea, unei vederi totalizatoare, sintetice Poziţia „autohtonistă" nu este o simplă „închidere culturală" care să poată fi fundamentată pe o „xenofobie funciară" Departe de a fi o Ibrăileanu : Verdery : Verdery : - Vulcănescu : Alexandrescu : - reminiscenţă a „tribalismului", ea este dinamizată de trei principale motivaţii, care nu coincid în mod obligatoriu la unul şi acelaşi autor: ( ) de necesitatea de a defini „caracterul naţional" şi prin apelul la o origine care „este numai a noastră", prin urmare ne reprezintă mai mult decât oricare alta; atât romanitatea, cât şi spiritualitatea răsăriteană sunt împărtăşite, dar asupra „fondului dacic" avem toate drepturile rezervate Dacă, iniţial, problema este pusă dintr-o perspectivă strict ştiinţifică care nu ţinteşte mult dincolo de nevoia de a repune istoria în drepturi şi de a mai adăuga un element de bază în configuraţia „caracterului naţional" (Hasdeu, cu Perit-au dacii?), ulterior, originea dacă este invocată pe fondul unui context discursiv suprasaturat de latinism şi trimiteri la romanitate Iniţiatorul Daciei literare scrie în : „în mine veţi găsi un român, însă nici o dată până acolo ca să contribuez la sporirea romano-maniei, adică mania de a ne numi romani, o problemă care domneşte astăzi mai ales în Transilvania şi la unii din scriitorii din Valachia" ; ( ) de nevoia romantică - pe care o resimte o cultură - de a se întoarce reflexiv asupra ei înseşi, în căutarea unui „eu" autentic şi nealterat; şi ( ) ca răspuns la modernizarea percepută ca o ameninţare la adresa identităţii întrucât „primejdia" venea dinspre lumea occidentală, formele moderne insinuându-se tocmai pe temeiul romanităţii/latinităţii (un adevărat „cal troian" al schimbării culturale), soluţia era replierea în diferenţă Iar „fondul dacic" acoperea cel mai bine această zonă a diferenţei După cum au notat cercetătorii fenomenelor sociale ale modernizării, aceasta din urmă îşi are „maladiile" ei în zonele periferice, dincolo de centrul economiei industrial-capitaliste (constituit, în secolul al XlX-lea, de Europa), popoarele „au aflat destul de repede că Progresul, în abstract, înseamnă, în concret, dominaţia unor puteri pe care nu le puteau percepe decât ca fiind străine sau intruse [ ] Mersul înainte al umanităţii semnifica în primul rând anglicizare, francizare [ ] sau, aşa cum s-a spus ulterior, mai general: «occidentalizare» sau «americanizare»" Din această perspectivă, autohtonismul a însemnat o reasertare a unei identităţi percepute ca fiind în pericol Pentru a Kogălniceanu - I: XXXIII Nairnl : opune „invaziei" o barieră funcţională, intelectualii au extras din ansamblul marcatorilor identitari doar pe aceia care serveau cel mai bine acest scop, marcatorii „diferenţei" Un „indigenist" cu seducţii orientale este considerat în lumea ştiinţifică extraromânească Lucian Blaga Trimiterea se face la articolul „Revolta fondului nostru nelatin", publicat de Blaga în Gândirea, în septembrie Sugestia autoarei americane apare însă ca nefundamentată dacă analizăm conţinutul textului blagian Atras încă de pe atunci de posibilităţile unei filosofii etnice abisale, tânărul Blaga tratează trăsăturile etnicului românesc prin analogie cu genele moştenite de individ „Spiritul" poporului român este un amalgam de particularităţi şi nuanţe dintre care numai unele ţin de zestrea latină La configurarea lui au participat deopotrivă elemente de sorginte slavă şi dacă Aşa cum în inventarul genetic al unui individ, pe lângă genele dominante, se insinuează şi cele recesive, tot astfel, în zestrea culturală a românilor, alături de dominanta latină (pe care Blaga nu o contestă) s-au strecurat şi vitale caracteristici ale spiritului slavo-trac, pe care este înţelept să le acceptăm ca atare şi să le folosim avantajul nostru în caz contrar, acest fond nelatin se revoltă, actualizându-se în mod neaşteptat, precum genele recesive, iar simetria şi armonia latină vor fi „sfârtecate" de „furtuna care fulgeră mulcom în adâncimile oarecum metafizice ale sufletului românesc" Scriind acest articol într-o perioadă în care afirmarea latinităţii nu avea concurenţă în agora românească, Blaga este de părere că celelalte caracteristici ale spiritului românesc au fost refulate în background-ul viziunii sale se află ceea ce în teoriile psihologice ale inconştientului s-a numit „întoarcerea refulatului": „cu cât îi ţinem mai mult în frâul întunericului [pe aceşti strămoşi ai noştri care acum sunt trataţi precum nişte părinţi „vitregi"], cu atât răscoala lor va fi mai aspră, mai tumultuoasă" Deşi opune în mod ireductibil „spiritul latin" (raţional, cumpătat, clasic, iubitor de frumos) „spiritului slav" (mistic, adânc, iraţional, nestăvilit şi extremist), Blaga mizează Verdery : Blaga : Blaga : (neexplicit) pe posibilitatea creării sintezei La Blaga se schiţează pentru întâia dată, ideea unei deschideri culturale multiple, generoase Spiritul românesc este latin şi mai mult decât atât Dar din nenumăratele virtualităţi contrare pe care le închide în el spiritul românesc, cele care prevalează sunt, fără îndoială, genele culturale de origine latină Un indigenist „cu atracţii orientale" ? Poziţia lui Blaga, exprimată aici, este mai degrabă una care îşi propune să recupereze pentru ceea ce numeşte „spiritul românesc" şi alungatele latenţe moştenite din alte direcţii Nu există poziţie autohtonistă pură - aşa cum au notat observatorii externi , atribuind o astfel de situare lui Rădulescu-Motru, dacă prin „indigenism pur" înţelegem teoretizarea unei închideri absolute a culturii române în raport cu exteriorul Rădulescu-Motru este departe de a sugera că „românismul" se împlineşte cel mai adecvat în el însuşi, ca un fel de „termos cultural" care nu comunică în vreun fel cu ambianţa Ideea de „comunitate de destin", pe care am discutat-o într-un prim capitol, asigură spiritualităţii româneşti deschiderea Iar direcţia acestei deschideri este, după Motru, spiritualitatea europeană Românismul însuşi este definit ca fiind acea spiritualitate care pune în acord cerinţele vieţii româneşti cu noua spiritualitate europeană Românismul este „naţionalismul ieşit din condiţiile istorice ale Europei, diferenţiat după natura poporului nostru" Există însă o deosebire de principiu între deschiderea spre Europa, aşa cum o vede Motru, şi deschiderea spre Occident - în accepţia lui Lovinescu (pe care o voi discuta ulterior) Dacă la Lovinescu această deschidere este concepută în mod pasiv (anul înseamnă o desăvârşită ridicare a graniţelor pentru a permite pătrunderea nelimitată a civilizaţiei occidentale), la Motru deschiderea către Europa este înţeleasă activ Cultura română îşi construieşte destinul alături de cultura europeană La Eugen Lovinescu, deschiderea este echivalată cu împrumut cultural (imitaţie) şi acculturaţie în concepţia lui Motru, împrumutul cultural înseamnă nimic mai mult decât asumarea unor „haine străine", a unor Verderyl : Verderyl : Rădulescu-Motru : ; „vestminte la modă", fără vreo finalitate viabilă la nivelul spiritualităţii Spre deosebire de Lovinescu, Motru este extrem de sceptic în ceea ce priveşte capacitatea formelor de a-şi crea, cu timpul, fondul Individualismul, de pildă, care este legat de spiritul burghez, ca finalitate a vieţii apusene, este străin sufletului românesc, iar împrumutarea lui nu a putut duce decât la apariţia unei versiuni corupte, viciate, a acestuia, dar şi la o inadecvare între factorul instituţional existent şi factorul ereditar românesc Dacă, în ţările Apusului, individualismul se fundamentează pe spiritul de iniţiativă şi de independenţă în viaţa politică, economică şi socială, în România un astfel de fundament este inexistent Pentru ţăranul român, scrie Motru, a ieşi din rândul lumii este mai mult decât un risc, este o nebunie Spiritul apusean este individualist, în vreme ce spiritul românesc este colectivist Copierea instituţiilor burgheze occidentale a creat un tip denaturat de individualism - egocentrismul - şi un tip monstruos de activitate politică - politicianismul Şi Motru continuă să facă lista „operelor mediocre" pe care le-a produs individualismul european pe teritoriul românesc în economie, în loc să stimuleze „spiritul capitalismului întreprinzător", a creat indivizi lacomi şi a „deşteptat poftele la prădare a avutului public" Europenizarea a generat: o industrie parazitară, un comerţ bancar putred, o agricultură care ocoleşte munca pământului şi trăieşte din legi de expropriere; a fabricat români plini de pofte şi planuri fantastice, dar instituţiile n-au fost luate în serios, căci fiecare individ a încercat, de câte ori a putut, să le transforme în instrumente de dominaţie Spiritul burghez este, în consecinţă, străin de România Deschiderea spre Europa înseamnă, pentru Motru, altceva decât copierea instituţiilor europene Poporul român, o „veşnică santinelă pusă să apere în acest colţ al Europei creştinismul şi civilizaţia", este chemat acum să realizeze o comunitate de destin cu Europa, împotriva invaziei „barbare" din Răsărit Rădulescu-Motru " Rădulescu-Motru Rădulescu-Motru ii - Lovinescu, aşadar, teoretizează o deschidere pasivă, legată de un împrumut cultural care are întotdeauna un sens unic: dinspre Vest Motru, dimpotrivă, schiţează necesitatea unei deschideri active, în contextul căreia cultura română, văzută pe o poziţie de egalitate cu culturile europene , se asociază cu acestea în vederea realizării unei meniri providenţiale (în care regăsim, ca şi în providenţialismul paşoptist, elemente ale imaginarului romantic german) Deschiderea preconizată de Lovinescu situează cultura română pe poziţia umilă a inferiorului care imită superiorul Deschiderea imaginată de Motru, care are în substratul său orgolioasa afirmare a românismului, aşează cultura română în raport de solidaritate cu Apusul La ambii, deschiderea către Europa este justificată prin postularea originii comune Romanitatea şi latinitatea sunt, aşadar, cele două condiţii care asigură conexiunea şi care justifică deschiderea Descoperirea originilor romane a fost, şi în ideea lui Motru, echivalentă cu o revelaţie Ţara de până atunci, „oropsită" şi „aruncată în drumul răilor", îşi înţelege, în sfârşit, vocaţia: „neamul obidit ajunge acum înrudit deodată cu neamurile mari ale Europei şi chemat la un măreţ destin" Dezbaterea apartenenţei se regăseşte în aproape toate scrierile româneşti din perioada modernizării, peste tot fiind pusă în legătură cu o definiţie a specificului românesc Furnizând un răspuns convenabil la întrebarea „cine suntem?", intelectualii români s-au străduit să identifice în exterior, la Est sau la Vest, răspunsul la întrebarea complementară: „cu cine suntem?" Voi analiza în cele ce urmează poziţiile extreme ale acestei dezbateri care nu de puţine ori a sfârşit în controversă Potrivit lui Motru, din faptul că cultura română se defineşte printr-o finalitate spirituală diferită de cea a Occidentului nu reiese o inferioritate a acesteia în raport cu culturile occidentale Inferioritatea unei culturi este dată de nepotrivirea existentă între finalitatea spre care se îndreaptă un popor şi natura sa sufletească [Rădulescu-Motru : ] In aceste condiţii, poporul român s-a arătat inferior numai atunci când şi-a prefigurat o finalitate străină de structura sa sufletească, copiind instituţiile occidentale Rădulescu-Motru : , Capitolul EX ORIENTE LUX ORTODOXISMUL RECONSIDERÂND VALORILE MODERNITĂŢII O PERSPECTIVĂ ANTIMODERNISTĂ în sens general, termenul de modernitate (provenit din latinescul modo = recent) desemnează ceea ce se opune normelor tradiţionale pe plan cultural, social, politic Definiţia amintită a lui Tiryakian şi Nevitte , conform căreia ceea ce este modern desemnează ansamblul trăsăturilor noi apărute într-o societate, este, de cele mai multe ori, amendată cu observaţii care introduc o adversitate: în acest sens, modernitatea se prezintă pe ea însăşi ca fiind „noul", în opoziţie cu „vechiul" După Octavio Paz , de pildă, noul este modern cu o dublă condiţie: să fie o negare a trecutului şi o afirmare a unei ordini diferite Retorica modernităţii (şi, respectiv, a modernizării, ca proces cumulativ care o presupune) devine, conform acestei perspective, un discurs al rupturii, în contextul căruia cei mai mulţi dintre teoreticieni îşi propun să statueze o cezură radicală care ar fi avut loc, la un moment dat al istoriei, între „ceea ce a fost" şi „ceea ce este" O astfel de naraţiune apelează, de regulă, la un eveniment „de cotitură" (inventarea tiparului, căderea Constantinopolului, descoperirea Americii, Reforma protestantă, Revoluţia franceză etc), căruia i se atribuie virtuţi „fondatoare" şi este recomandat ca explicativ pentru fractura dintre trecut şi prezent „înţelegem prin modernitate un set de adaptări novatoare la mediul fizic, cultural şi social pe care actorii sociali le adoptă în mod voluntar " [Tiryakian & Nevitte : ] Paz Conceperea comunităţii (echivalată cu tradiţia) în opoziţie ireductibilă cu societatea (identificată cu modernitatea), cea dintâi fiind un mod de viaţă total şi armonios , a consolidat ideea unei distanţe iremediabile între modernitate şi ceea ce a precedat-o După unii autori , între cultura tradiţională şi cultura modernă, discontinuitatea este radicală Modernitatea ar fi generat, aşadar, un mod de viaţă care a dislocat omul de toate tipurile tradiţionale de ordine socială, şi într-un mod fără precedent în jurul aceluiaşi concept, polisemie, fără îndoială, s-a conturat şi o perspectivă distinctă de cea amintită anterior, în cadrul căreia accentul cade pe ideea de continuitate; mai puţin receptiv la modernitate ca tabula rasa, Georges Balandier vede în procesul asociat, cel de modernizare, nu atât o explozie de natură să distrugă tot ceea ce este considerat a fi tradiţional (desuet, nelucrativ şi, prin urmare, condamnat să piară), cât un şantier al schimbării culturale în care demolarea şi edificarea nu sunt procese absolute înseşi mişcările de tip „neo" şi „retro" ne spun că se deconstruieşte şi se reconstruieşte ceea ce există deja Orice societate se caracterizează printr-o anumită continuitate: chiar şi atunci când se schimbă, nu se schimbă totul în ea, iar ceea ce se schimbă nu se schimbă în bloc în plus, unele sectoare din cadrul aceleiaşi societăţi sunt mai lente, mai puţin dispuse să accepte schimbarea: religia, politica etc Dacă structura procesului de modernizare recurge la variaţii care depind de contextul istoric, de cultura căreia i se aplică, ea este deschisă unei determinări parţiale de către fondul tradiţional: diversitatea tradiţiilor culturale este reflectată atât în configuraţiile modernităţii, cât şi în modalităţile de accedere la acestea Conform acestei alternative de decriptare a conceptului constituit pentru a da seamă de procesul modernizării, „noul" este prezentat ca venind în prelungirea „vechiului", a unui trecut valorizat în funcţie de versiunea descriptiv-interpretativă angajată în premisele discursului (modernizarea „distructivă", respectiv modernizarea de tip „continuitate"), acesta din Tonnies Giddens : - Balandier : , Arnasonl : Cf, de exemplu, Smith a: urmă avansează în sensul edificării uneia sau celeilalte dintre poziţiile consacrate de-a lungul timpului ca raportându-se la fenomenul în discuţie: modernistă sau antimodernistă Dincolo de diversitatea opiniilor pe care criticii, exegeţii, filosofii sau sociologii români le-au formulat referitor la poziţia lui Nichifor Crainic, atunci când se pune problema raportului dintre aceasta şi modernitate/modernizare, ei se întâlnesc în spaţiul aceleiaşi precizări: perspectiva lui Crainic este, în mod esenţial, una antimodernistă Cum însă nu există un model standardizat al modernităţii şi, cu atât mai puţin, unul simplificat, aceasta din urmă aplicându-se deopotrivă la indivizi, comportamente, obiceiuri, sisteme sociale, politice, economice, instituţii , etc, urmează să vedem, înainte de toate, care este acea configuraţie a modernităţii care se suprapune peste definiţia lui Crainic şi împotriva căreia îşi construieşte acesta obiecţiile Cărei modernităţi i se opune Nichifor Crainic? Libertatea individuală şi secularizarea Raportându-se la individ ca subiect moral, modernitatea se prezintă pe ea însăşi ca fiind eliberarea individualităţii de sub autoritatea oricărei tutele aşa-zis paternaliste, fie ea comunitatea (cu normele şi tradiţiile ei), statul (conceput ca o instanţă prescriptivă şi coercitivă) sau Dumnezeu Acest tip de naraţiune antiholistă, care vede în modernizare un proces triumfalist de autonomizare a unei conştiinţe individuale până atunci aservite (unei „totalităţi sociale", unui „interes colectiv", unui principiu transcendent etc), se opune, în primul rând, modului în care religia {orice formă religioasă) concepe statutul individului în lume Ideologiile individualităţii, sunt de părere oponenţii modernităţii situaţi Cel mai adesea, scria Balandier, modernitatea este prost primită pentru că „nu este niciodată concepută în mod clar" [Balandier : ] în acest sens, se vorbeşte despre o modernizare politică (echivalată cu apariţia şi consolidarea statelor naţionale), despre o modernizare instituţională (însemnând dezvoltarea instituţiilor democratice), despre o modernizare culturală (traducându-se prin laicizare, secularizare, progres ştiinţific), despre o modernizare economică (marcată de industrializare şi de amplificarea pieţei de capital), despre o modernizare socială (care s-ar caracteriza, în primul rând, prin extinderea proceselor de urbanizare) ş a m d pe poziţii religioase, refuză să admită o autoritate superioară individului, acestea negând existenţa oricărui principiu supraindividual şi reducând orice civilizaţie la elementele ei exclusiv umane Dacă individualismul este echivalent cu negarea principiului transcendent (fără să se reducă însă la acest aspect), în calitate de teolog Crainic are toate motivele să- respingă Spiritul modern, scrie el în , „se întoarce din cerul credinţei spre realitatea pământului Gândirea se desface de preocupările teologice şi se absoarbe în filosofia naturii [ ] O îndrăzneală din ce în ce mai mare se afirmă în cugetare, care refuză temeiul autorităţii şi-şi caută motivele convingerii în sine însăşi Din punct de vedere religios, omul modern se caracterizează prin părăsirea ostentativă a adevărului revelat şi prin tendinţa orgolioasă de a căuta singur adevărul în studiul naturii Descoperirile geografice îi distrug sentimentul limitei; invenţiile ştiinţifice îi dau iluzia puterii proprii" Emanciparea modernistă a individului, înfăţişat ca unic agent valorizator al lucrurilor, sfidează posibilitatea unei existenţe „mai înalte" care subsumează şi normează demersurile individuale Omul devine, aşa cum îl înţelegeau sofiştii, măsura tuturor lucrurilor Dar această imagine supradimensionată a omului este o simplă iluzie, crede Crainic Căci, „în credinţă, nu omul, ci Dumnezeu este măsura lucrurilor" De pe poziţiile teologiei, o atare concepţie care substituie antropocentricul teocentricului este atât hybris, cât şi sursă de nevroză, în acest context, individualismul apare ca fiind una dintre cauzele „crizei" prin care trece lumea modernă, poate cea mai relevantă Pe măsură ce expun fotogramele unui individ care, pierzând legătura cu divinitatea, şi-a pierdut însăşi individualitatea , naraţiunile antimoderniste derulează un scenariu, în nuanţe apocaliptice, care vorbeşte despre corupţie şi Guenonl : ; - Crainic : , Crainic : „Istoria modernă, ieşită din Renaştere, a descoperit individualismul, dar acesta a adus ruina individualităţii omului, distrugerea personalităţii - şi asistăm azi la deznodământul crud al individualismului lipsit de bază spirituală Individualismul a golit individualitatea omenească, a lipsit personalitatea de formă şi consistenţă, a nimicit-o" [Berdiaev : ] prăbuşire Toate fenomenele „decadente", care au condus inexorabil la criza culturii prin faptul că au căutat să statueze o ordine lumească în detrimentul celei eterne, sunt „expresii ale omului de azi, desfăcut de legăturile cu transcendentul" Între cultura creştină, creată de horno religiosus, şi cultura seculară, produsul individualismului modern, raportul nu este de continuitate, ci de ruptură Omul ca măsură a tuturor lucrurilor este un „principiu al anarhiei", vinovat pentru „descentralizarea" culturii moderne, separarea ei de un centru spiritual superior şi cantonarea ei păgubitoare în „lumea vizibilă" în această privinţă, obiecţiile pe care Crainic, de pe poziţii teologice, le aduce modernităţii nu diferă prin nimic de criticile similare exprimate în epocă, în contextul cărora au făcut carieră nume precum Guenon şi Berdiaev, în Franţa, sau Evola, în Italia La acest nivel, soluţia rămâne aceeaşi: recuperarea transcendentului sau crearea unor noi condiţii în virtutea cărora să se producă din nou acel „salt din natura umană în natura divină", care exprimă subordonarea materiei de către spirit Raţionalismul Un element de prestigiu în definirea individului modern este un nou mod de a concepe raţiunea, care acum nu mai este văzută ca venind în prelungirea trecutului, ci împotriva acestuia Un atare demers este pus, de apărătorii antimodernişti ai credinţei, sub semnul gratuităţii Zădărnicia „apare şi mai amară când inteligenţa, nemulţumită de rezultate, procedează la critica cunoaşterii, destrămand metodele existente şi oprindu-şi preferinţele asupra uneia care, mâine, şi ea va fi destrămată de alţii Filosofia modernă a renunţat în mare parte la găsirea esenţei lucrurilor, aplicându-se la căutarea metodei prin care ar putea, după aceea, s-o găsească Ea a devenit astfel un joc gratuit al raţiunii care se consumă în gol, fără scop" Raţionalismul epocii moderne ne apare, în acest punct, într-o triplă ipostază: antitradiţionalist (întrucât îşi propune să construiască pe temeiul demolării modelelor anterioare), individualist (însemnând refuzul de a admite o facultate de cunoaştere în afara raţiunii individuale) şi, în cele "Crainic : Crainic : din urmă, ateu (caracterizat prin refuzul de a concepe o raţiune supraindividuală, ceea ce echivalează, implicit, cu negarea existenţei divinităţii ) Multiplicitatea „adevărurilor" oferite de raţiunea modernă, fiecare dintre acestea legitim, în felul său, câtă vreme individul este măsura tuturor lucrurilor (ceea ce a condus la o relativizare a adevărului), ignoră, în ideea lui Crainic, un adevăr gnoseologic fundamental: adevărul nu poate fi decât unic, iar acest adevăr unic este însăşi „esenţa lucrurilor" - statuată de divinitate Acest model de înţelegere a adevărului este familiar gânditorilor creştini din epocă Pentru Berdiaev, de pildă, adevărul nu este un dat obiectiv, nu are un caracter utilitar sau pragmatic, este „total", iar nu fragmentar, şi se confundă cu Dumnezeu, care se revelează cunoaşterii umane Adevărurile cucerite de individ sunt văzute ca fiind o uzurpare a ideii de adevăr unic şi etern După Guenon, în materie de adevăr, indivizii nu pot să descopere decât ceea ce există deja: „O idee adevărată nu poate fi «nouă», fiindcă adevărul nu e un produs al spiritului uman, ci există independent de noi şi noi trebuie doar să- cunoaştem" Până la un punct, critica întreprinsă de Crainic la adresa modernităţii, de pe poziţiile teologiei, este în rezonanţă cu acele demersuri antimoderniste ale epocii europene, care au fost concepute din aceeaşi perspectivă; individualismul, în toate versiunile sale, ajunge inevitabil la edificarea unui scenariu care sfidează transcendentul, ceea ce pentru orice teolog din acea vreme era inadmisibil Crainic se întâlneşte cu teoreticienii epocii şi în ceea ce priveşte soluţia generală oferită drept remediu pentru starea de criză a omului modern şi, implicit, a culturii acestuia, ambele legate de ceea ce apărătorii modernizării numesc „progres" Guenon : - "Berdiaev Guenon : De-abia două decenii mai târziu, teologia protestantă americană, aşa-zisa „teologie radicală" sau „teologia morţii lui Dumnezeu", prin Th J J Altizer, William Hamilton, Harvey Cox şi ceilalţi, propune „reciclarea" imaginii divinităţii, astfel încât aceasta să devină mai familiară creştinului secularizat şi negarea transcendenţei, însoţită de aducerea divinităţii în lume Progresul social Trecând de la individ la societate, noţiunea de modernitate o presupune, în mod necesar, pe cea de progres, demonstrează Vattimo Prin urmare, ideologiile modernităţii îşi prezintă obiectul ca fiind o triumfalistă înaintare în istorie, care parcurge drumul de la „necivilizat" la „civilizat", de la „iraţional" la „raţional", de la „servitute" la „libertate" etc Religia a fost şi a rămas un obstacol major în calea modernizării, fiind considerată depozitara unor credinţe şi valori incompatibile cu ştiinţa, cu tehnologia modernă şi cu ideea de progres Deşi admit existenţa unui evident progres tehnic în scenariul dezvoltaţionist al modernizării, oponenţii acesteia, pe fundalul distincţiei cvasi-tranşante dintre civilizaţie şi cultură care se opera în primele decenii ale veacului trecut, ajung să constate o proporţionalitate inversă în dezvoltarea celor două sectoare: progresul civilizaţiei ar trage după sine regresul culturii Dacă ne referim strict la perspectiva pe care se situează apărătorii religiei, această disproporţie este justificată prin teoretizarea unei inadecvări, adesea incompatibilităţi, între cultură şi civilizaţie; prima ar aparţine spiritului, cea din urmă s-ar situa pe terenul de exerciţii al materiei Cultura este administrată de „împărăţia Spiritului", civilizaţia - de „împărăţia Cezarului" Aşa stând lucrurile, evoluţia lor este invers proporţională Mari achiziţii ale „Cezarului" sunt însoţite de un reflux pe măsură în zona de influenţă a „Spiritului", după cum o societate insuficient dezvoltată pe terenul civilizaţiei se bucură de o bună reprezentare în sfera achiziţiilor culturale Tehnicizarea vieţii este echivalentă cu dezumanizarea ei, scrie Berdiaev Dar tehnica nu trebuie repudiată, ci subsumată spiritului în ceea ce priveşte momentul temporal valorizat, progresul se traduce implicit prin preţuirea viitorului în detrimentul prezentului şi al trecutului Tot Berdiaev scria: „Nu mai putem crede în teoriile progresului, care au sedus secolul al XlX-lea şi în virtutea cărora viitorul apropiat ar trebui să fie totdeauna mai bun, mai frumos, mai plăcut decât trecutul care se duce Noi suntem mai degrabă înclinaţi să credem că mai binele, mai frumosul, mai plăcutul se găseşte nu în Vattimo Berdiaev : - viitor, ci în eternitate şi că el era, de asemenea, în trecut, întrucât trecutul se împărtăşea din eternitate şi năştea din etern" Soluţia pe care o oferă Crainic, pe urmele lui Berdiaev din Un nou Ev Mediu, constă într-o întoarcere recuperatoare într-un trecut în care ierarhiile nu începuseră încă să se corupă Acest trecut este proiectat inevitabil într-o perioadă anterioară debutului modernităţii: Evul Mediu într-adevăr, epoca medievală are printre caracteristicile sale unificarea religioasă a ţărilor din perimetrul european, pe temeiul creştinismului Odată cu Renaşterea, considerată unul dintre momentele fondatoare ale modernităţii, Europa înaintează către o „unificare culturală", care s-a impus, după unii autori, „pe ruinele creştinismului" - pe care -a înlocuit printr-o Europă în care politica, în speţă internaţională, eliberată de orice rezervă de natură religioasă, s-a văzut redusă la un simplu raport de forţe în contextul căruia echilibrul european trebuia să fie menţinut de dreptul internaţional şi de diplomaţie Ca prim întemeietor al unităţii europene, creştinismul a furnizat semne, imagini, simboluri, metafore, toate de natură să creeze un spaţiu spiritual uniform După antropocentrismul Renaşterii şi Iluminism (când transcendentul este înlocuit cu relativul şi observabilul), secularizarea s-a produs sub semnul laicităţii, al legalităţii şi al democraţiei Nu este de mirare, în aceste condiţii, că Evul Mediu preia, pentru teoreticienii antimodernismului la care ne referim, configuraţia spirituală a unei Vârste de Aur a societăţii, încă necoruptă de flagelul „dizolvant" al secularizării După Crainic, ideea unei Europe ca o mare unitate politică este indisolubil legată de întoarcerea la unitatea medievală Epoca medievală este teocentrică, în vreme ce epoca modernă este antropocentrică în epoca modernă, lumea îşi este suficientă sieşi; în epoca medievală, centrul de gravitate al lumii era situat dincolo de lume Ceea ce a dat viaţă şi realitate unităţii medievale, singurul ei „centru de gravitate", a fost „transcendenţa Dumnezeirii" Prin contrast, epoca Berdiaev : Pomian : - Crainic Crainic : Crainic : - modernă vizează să-şi câştige unitatea pe temeiuri economice, intenţie care, după Crainic, este sortită eşecului „E un adevăr bătrân ca lumea: interesele materiale nu unesc pe oameni şi nu unesc popoarele; interesele materiale dezbină pe oameni, dezbină popoarele [ ] Pacea şi buna învoire între oameni e concepută ca o expresie socială a iubirii de aproapele Dar iubirea de aproapele nu e întemeiată pe interese [ ] Oamenii nu se iubesc creştineşte fiindcă îşi sunt necesari unii altora, ci fiindcă îşi sunt fraţi şi sunt copiii aceluiaşi Părinte Umanitatea sau iubirea ca element de solidarizare a societăţii omeneşti îşi are, deci, izvorul dincolo de sfera naturală a acestei societăţi, în principiul transcendent al paternităţii cereşti" Asemenea contemporanilor săi antimodernişti, Crainic îşi organizează discursul în jurul desfiinţării teoretice a celor trei ideologii care ar fi generat mentalitatea seculară: individualismul, raţionalismul şi progresismul Argumentele lor sunt, aşa cum am văzut, similare Crainic rămâne un caz exemplar pentru modul în care cultura română a construit împotriva Europei, dar pe seama modelelor de gândire europene în cea mai mare parte a lor, presupoziţiile lui Crainic sunt de sorginte europeană Teoria lui Crainic se desparte însă de teoriile epocii în momentul în care pune problema raportului dintre modernitate/modernizare, aşa cum o înţelege el, şi situaţia culturii române Replica lui devine, astfel, aplicată la cultura română a primelor decenii ale veacului trecut, organizându-se în jurul a două concepte fundamentale: ortodoxia şi românismul Cu ajutorul acestora, Crainic îşi prefigurează propriile locuri culturale ORTODOXIE ŞI IDENTITATE ETNICĂ Modernizarea a fost văzută, de majoritatea comunităţilor tradiţionale, ca o ameninţare la adresa identităţii lor etnice O etnie -termen prin care înţelegem o comunitate ai cărei indivizi se revendică de la o moştenire spirituală comună - origine, limbă, obiceiuri, Crainic : - credinţe etc - tinde în mod natural să-şi conserve sistemul de coduri care, nealterat substanţial, îi conferă un sens al continuităţii (omogenitate în timp) şi al solidarităţii (omogenitate în spaţiu) O comunitate tinde să se reorganizeze pe temeiuri etnice, să-şi recreeze * fondul tradiţional în momentul în care se simte ameninţată Modernizarea a fost o astfel de ameninţare şi a generat reacţii pe măsură Asocierea strânsă dintre ortodoxie şi identitatea etnică sau naţională s-a impus ca model în timpul primei jumătăţi a secolului al XX-lea Punându-şi problema definirii unor „esenţe" româneşti, intelighenţia epocii statuează bazele unui discurs identitar în contextul căruia ceea ce este în mod fundamental românesc („romanitatea" sau „românismul") trebuia precizat prin contrast cu identităţile altor etnii - din interiorul sau din exteriorul ţării Rezultatul trebuia să fie o configuraţie unică, originală, care să dea seamă de cea mai intimă substanţă spirituală a naţiei, identificabilă, latent sau explicit, la nivelul fiecărui exponent individual al acesteia în acelaşi timp, configuraţia unică descoperită trebuia să justifice şi deschiderea culturală a spaţiului românesc - spre Est sau spre Vest - pe baza unor note comune Etnotipul românesc trebuia decodat astfel încât elementele sale să fie, pe de o parte, criterii de unitate pentru întreg neamul românesc şi, pe de altă parte, criterii de diferenţiere în raport cu toate celelalte neamuri ale Europei, dar şi criterii de asociere Mai rămânea doar ca intelectualii români să ajungă la un consens privind elementele Smith argumentează că identităţile etnice au rădăcini culturale „obiective", identificabile, continuitatea culturală cu trecutul nefiind în întregime o invenţie manipulatoare a acestuia Identităţile etnice sunt, în acest sens, mai degrabă recreate decât inventate [Smith ; Llobera : ]; „Este, desigur, posibil să «inventăm», să fabricăm chiar tradiţiile ca pe nişte mărfuri care să servească o anume clasă sau interese etnice, scrie Smith ulterior Dar ele vor supravieţui şi vor înflori ca parte a repertoriului culturii naţionale numai dacă pot fi făcute să fie congruente cu un trecut mult mai îndelungat decât acela pe care membrii comunităţii îl presupun ca fiind «moştenirea» lor Cu alte cuvinte, «a grefa» elemente străine este întotdeauna o operaţiune delicată; noile tradiţii trebuie să evoce un răspuns popular ca să supravieţuiască, ceea ce înseamnă că trebuie să fie conforme cu stilurile şi motivele vernaculare " [Smith : ] Eriksenl constitutive ale acestui profil în noiembrie , Sextil Puşcariu, citat de Stăniloae, ţine un discurs la Tg Mureş, în cadrul Congresului FOR-ului, din care reiese că cele două elemente esenţiale care conferă unicitate poporului român sunt ortodoxia şi latinitatea: „Ortodoxia noastră este astăzi cel mai sigur criteriu de diferenţiere, căci noi suntem în lume singurul popor latin de credinţă ortodoxă Această împerechere fericită de sânge latin cu alese însuşiri sufleteşti, venite de la Răsărit, ne dă acel complex de mari şi originale calităţi, cari ridică valoarea rasei noastre" Dacă Stăniloae vede unicitatea poporului român în combinaţia dintre latinitate şi ortodoxie, Crainic optează în favoarea celui de-al doilea, ca factor coordonator al tuturor celorlalte Argumentul latinităţii, aproape epuizat de discursul paşoptist şi enciclopedist, a fost pus la lucru, în secolul al XlX-lea, cu scopul de a aduce cultura română -ca origini şi prestanţă - la nivelul culturilor europene El avea funcţia de blazon şi pedigri, un background adecvat pentru intelectualii români care, după cum se exprima Eliade, erau nerăbdători nu să imite Europa, ci să se măsoare cu ea Fără să nege latinitatea limbii, Crainic considera că dezbaterile din jurul acesteia sunt cel mai adesea un pretext pentru reducerea culturii române la postura de „satelit" al culturilor apusene, în speţă al celei franceze Latinitatea este ceea ce apropie „sufletul românesc" de civilizaţia Europei occidentale, în vreme ce credinţa ortodoxă îl leagă de spiritualitatea Orientului S-a generalizat un model al interpretării care polarizează culturile lumii în „moderniste" (cele occidentale) şi „tradiţionaliste" (cele orientale) Nu supun discuţiei adecvarea acestei dihotomii Dar poziţia lui Crainic nu putea fi antimodernistă fără a fi, totodată, şi antioccidentală Occidentul care făcea obiectul criticii lui Crainic era însă Occidentul modernităţii şi secularizării, nu Occidentul premodernist Cum latinitatea limbii şi a poporului român a fost, precum spuneam mai devreme, aproape consumată în dezbaterile elitei româneşti din preajma anului şi în deceniile următoare, o Stăniloae : - subl m Eliade : Crainic : - perioadă în care se făcea cultură cu faţa spre Europa , Crainic deplasează viziunea Gândirii şi pe a sa proprie în jurul celui de-al doilea element considerat furnizor de identitate românească, ortodoxia, ignorată de intelectualii secolului al XIX-lea Iar discursul său, menit să fundamenteze cultura română pe alte criterii decât cele occidentale, va fi cu spatele la Europa Dacă generaţia din jurul anului căuta principii de unitate cu ţările europene, acum se caută principii de diferenţiere Iată cum vede el, în , chestiunea „orientării" culturii române: „Dacă menirea poporului românesc este aceea de a crea o cultură după chipul şi asemănarea lui, afirmaţia aceasta implică şi soluţia unei orientări Cine preconizează orientarea spre Occident rosteşte un non-sens Orientarea cuprinde în sine cuvântul Orient şi înseamnă îndreptarea spre Orient, după Orient Altarele se aşază spre Orient, icoanele căminului se aşază pe peretele dinspre Orient, ţăranul când se închină pe câmp se întoarce spre Orient Zicala spune pretutindeni că lumina vine de la Răsărit Şi cum noi ne aflăm geografic în Orient şi cum, prin religia ortodoxă, deţinem adevărul lumii răsăritene, orientarea noastră nu poate fi decât spre Orient, adică spre noi înşine, spre ceea ce suntem prin moştenirea de care ne-am învrednicit" Argumentele lui Crainic şi, în genere, ale intelectualilor „ortodoxişti" (printre care Radu Dragnea şi Dumitru Stăniloae), care au implicat insistent elementul ortodox în scrierile lor, au iniţiat un proces prin intermediul căruia ortodoxia a ieşit din cadrele sale proprii -ca set de practici şi concepţii tradiţionale privind relaţia cu divinitatea -şi a pătruns în discursul cultural, ca simbol al identităţii şi esenţei etnice Ceea ce trebuia demonstrat era că tradiţia ortodoxă este logic compatibilă cu celelalte elemente ale etnotipului românesc; mai mult, Acesta este un aspect care nu a scăpat criticii lui Crainic: „Generoşii patruzecioptişti - scria el - aduceau din Apus vedenia unei Românii europenizate Ei simţeau patriotic, dar nu cugetau româneşte" [Crainic : ] Crainic consideră că modul în care intelectualii formaţi în ideologia ştiinţifică a veacului al XIX-lea au privit poporul român este greşit sau, în tot cazul, insuficient „S-a aprofundat caracterul etnic al acestui popor, dar s-a ignorat caracterul religios " [Crainic a: ] Crainic : că ea este un factor constitutiv de prim rang al acestuia, poate chiar elementul determinant, în jurul căruia gravitează toate celelalte „Noi vedem substanţa acestei Biserici (a Bisericii ortodoxe, n n ) amestecată pretutindeni cu substanţa etnică", scrie Crainic în între ortodoxie şi „sufletul românesc", raportul este unul de identitate Spre deosebire de alte popoare, în speţă de cel rus, care a fost creştinat (şi asta relativ târziu, prin decizia ţarului), poporul român s-a născut creştin, creştinismul fiind unul dintre elementele esenţiale care au contribuit la etnogeneză „Numai ipotetic am putea să facem o deosebire între ceea ce e românesc şi ceea ce e creştin, spune Crainic, de vreme ce realitatea istorică [ ] ni se înfăţişează ca o fuziune organică între românism şi creştinism " în aceste condiţii, elementul de primă mărime cu care cultura română se poate opune individualismului şi raţionalismului modern, democraţiei de tip occidental şi secularizării este tradiţia creştin-ortodoxă In jurul ei trebuie regrupate toate celelalte elemente autohtone şi numai pe temeiul ei se pot pune bazele unei noi spiritualităţi, amprentată etnic Spiritualitatea, concept care a generat în epocă dezbateri şi discordii, are, în ideea lui Crainic, o natură dublă: elementul uman (în ceea ce are acesta mai bun) şi elementul divin (harul sau energia Duhului Sfânt) Este, aşadar, teandrică, şi poate fi atribuită nu numai indivizilor, ci şi neamurilor în presupoziţiile acestei atribuiri se află tot ideea naturalist-organicistă (avându-şi rădăcinile în scrierile lui Herder) în conformitate cu care neamurile sunt unităţi naturale, gândite după modelul organismului individual Principiul teantropiei, care desemnează, la nivelul individului, o conlucrare între natura umană şi natura divină, este extins de Crainic la nivelul comunităţii etnice, etnicul fiind tocmai această natură proprie neamului, deopotrivă fizică şi metafizică, biologică şi spirituală - constituită din „sânge" şi „suflet" De pe aceste poziţii, relaţia cu divinitatea (inclusiv problematica din jurul mântuirii) încetează să mai fie o afacere strict individuală (aşa cum este Crainic : "Crainic : Crainic : - Crainic : prezentată în Bisericile Apusului), ea devenind o chestiune de interes colectiv Problema care se pune aici este următoarea: specificul etnic este particular şi determinat istoric, în vreme ce ortodoxia are vocaţia universalului Crainic rezolvă problema recurgând, din nou, la ideea neamului ca unitate naturală în aceste condiţii, în Biserica creştină „au loc" toate neamurile, fără ca această incluziune să le compromită diversitatea „naturală" Universală în spirit, Biserica se „întrupează" în aceste forme particulare care sunt neamurile, în calitate de organisme naturale, dar fără să se suprapună peste acestea Spre deosebire de catolicism, care universalizează ceea ce este local, ortodoxia localizează ceea ce este universal „Sunt atâtea biserici câte naţiuni ca tot atâtea fragmente locale ale Bisericii ecumenice sau cosmice", scria el în Replicând lui Motru, care era de părere că „românismul şi ortodoxismul nu pot fi contopite fără să se păgubească reciproc, fiindcă natura spiritualităţii unuia este cu totul diferită de a celuilalt" , Crainic ridică problema unităţii indestructibile dintre „românism" şi ortodoxie Ele sunt „date împreună, în fuziune teandrică" Spiritul ortodox nu uniformizează culturile care îi sunt circumscrise, ci, dimpotrivă, se „modulează" în conformitate cu particularităţile locale, generând o configuraţie unică, specifică Aceasta din urmă nu epuizează însă spiritul ortodox La rândul ei, ortodoxia are două baze: una naturală - etnicul - şi una spirituală - solidaritatea în Iisus Hristos Ceea ce opune Crainic modernităţii occidentale este, aşadar, un tradiţionalism de factură creştin-ortodoxă, activ la nivelul culturii, iar nu la cel al civilizaţiei Cele două sunt definite similar modului în care, cu câţiva ani înainte ( ), o făcuse Simion Mehedinţi : „Există o Ideea se regăseşte şi la Berdiaev: „Religia nu poate rămâne o afacere privată, cum o voiau timpurile moderne Ea nu poate fi autonomă, cum nu pot fi, de altfel, nici celelalte domenii ale culturii Religia devine, în cel mai înalt grad, un lucru general, colectiv, care conduce întregul rest" [Berdiaev : ] Crainic : Rădulescu-Motru : Aceleaşi afirmaţii ale lui Motru se constituiseră şi în obiectul criticii lui Stăniloae [Stăniloae ] Crainic : Crainic : „ Viaţa omenirii are două aspecte: unul teluric - civilizaţia, adică tehnica materială; altul ceresc - cultura, sau suma tuturor produselor sufleteşti " [Mehedinţi : ] tehnică a vieţii materiale şi o tehnică a vieţii sufleteşti Una e rezultatul descoperirilor şi invenţiilor ştiinţifice, întemeiate pe legi precise şi universal valabile; cealaltă e rezultatul unor îndelungi experienţe lăuntrice ale omului cu sine, ale omului cu oamenii, ale grupului cu grupurile [ ] Civilizaţia e tehnica vieţii materiale a omenirii Tehnica vieţii sufleteşti constituie cultura unui neam" Cea dintâi este nespecifică, are vocaţia universalităţii (aparţine întregii omeniri), conduce la uniformizare şi este susţinută de principiul imitaţiei Cea de-a doua este specifică, delimitată local, conduce la diferenţiere, iar imitaţia funcţionează, la nivelul ei, în calitate de factor distructiv O cultură este şi trebuie să fie diferită de toate celelalte, valoarea şi prestigiul ei stând tocmai în acel „timbru deosebit" cu care reuşeşte să se înscrie în ansamblul culturilor umane Deşi nu sunt prezentate ca fiind incompatibile, cele două au statute distincte Conform definiţiei, configuraţia spirituală a neamului este găzduită în interiorul culturii acestuia, pentru care orice imitaţie se vădeşte fatală Tipul de tradiţionalism de la care se revendică Crainic are câteva caracteristici principale care îl opun nu numai modernizării, aşa cum este aceasta înţeleasă în Occident, ci şi unora dintre tradiţionalismele teoretizate în perimetrul autohton ( ) Tradiţionalismul este o forţă dinamică, iar nu statică Cea mai mare parte a teoriilor sociale prezintă tradiţia ca pe o configuraţie anistorică , încremenită, de elemente date o dată pentru totdeauna, prin urmare tradiţionalismul este mişcarea care conservă vechiul în detrimentul schimbării în conformitate cu o astfel de viziune, culturile tradiţionale sunt insulare, adevărate sisteme adiabatice în lumea spiritului: nu cedează şi nu primesc elemente După Crainic, culturile nu sunt închise; ele asimilează elemente străine, uneori profitabil, dar însuşi fenomenul asimilării presupune existenţa personalităţii care asimilează „Consumaţia culturală" este însă Crainic : Crainic : Chiar şi propoziţia lui Noica din , „Noi nu mai vrem să fim eternii săteni ai istoriei", pune explicit în contrast Europa (tradusă prin „actualitate" şi „modernitate") cu România rurală, care înseamnă „eternitate", „anistorie" [Noica : ] subordonată creaţiei, adevăratul scop al personalităţii culturale Poporul român este chemat să creeze o cultură „după chipul şi asemănarea lui", i e , întemeiată pe principiile „românismului" ( ) „Românism" înseamnă, înainte de toate, ortodoxie în acest punct, Crainic se întâlneşte cu concepţia lui Dragnea (care, răspunzând anchetei lui Comarnescu pe tema Noii spiritualităţi, considera că noua spiritualitate are drept „conţinut" ortodoxia ) şi cu cea a lui Stăniloae, dar se desparte critic de Motru şi de Blaga, cărora le reproşează că nu au primit ortodoxia în concepţiile pe care le-au rezervat „românismului" şi, respectiv, „specificului românesc" în acelaşi timp, Crainic se distanţează şi de sămănătorism, pe temeiul faptului că ar fi redus „sufletul românesc" la teluric, la simpla identificare a acestuia cu natura, ignorându-i conştiinţa religioasă ( ) Tradiţionalismul nu se limitează la încurajarea propensiunilor creative ale neamului, pe temeiurile specificităţii acestuia Eficacitatea lui se măsoară în modul în care reuşeşte să fundamenteze un nou sistem politic, opus democraţiei moderne, care să reflecte „sufletul românesc" în ceea ce are el esenţial DE LA DISCURSUL CULTURAL LA DISCURSUL POLITIC Odată ce s-a deplasat din sfera trăirii religioase în sfera discursului cultural, ortodoxia a devenit un simbol-forţă al identităţii etnice Deviată în zona retoricii politice, ea se transformă într-un instrument convenabil în conceperea şi administrarea statului Obiecţiile lui Crainic la adresa modernităţii se extind, aşadar, şi asupra formei de organizare politică a societăţii moderne, respectiv asupra modalităţii de conducere a sistemului social modern: statul democratic şi democraţia Substituirea acestora cu ceea ce Crainic numeşte stat etnocratic, respectiv etnocratie, are printre motivaţiile sale atât consideraţii Crainic : - Ancheta a fost publicată în , în Tiparniţa Literară, anul I, nr : ^ ; „conţinutul noii spiritualizări este ortodoxia", p generale, de ordin teoretic, cât şi consideraţii contextuale, care trebuie să se constituie în soluţii viabile de reorganizare a societăţii române interbelice Cele dintâi se regăsesc, în formule similare, la oponenţii modernităţii amintiţi anterior Un argument „decisiv" împotriva democraţiei formulează Rene Guenon: puterea nu poate fi transferată poporului pentru simplul motiv că aceasta constituie prerogativa exclusivă a divinităţii Puterea trebuie legitimată de o autoritate spirituală, de un principiu superior, iar masele, constituite pe criteriul cantităţii, nu reflectă un astfel de principiu Prin urmare, a investi poporul cu ceea ce nu i se cuvine echivalează cu o „uzurpare" Nici un fel de suveranitate a unei alcătuiri terestre, fie că ne referim la popor, la o clasă socială sau la un monarh, nu este compatibilă cu creştinismul, scrie şi Berdiaev în aparenţă, sunt de părere apologeţii tradiţionalismului religios, democraţia s-ar opune individualismului, ea exprimând o voinţă comună, colectivă în esenţă însă, cele două se suprapun: colectivitatea nu se opune indivizilor care o compun, ca sumă a acestora, căci nici ea nu reflectă acel principiu superior pe care ar trebui întemeiată societatea La Crainic întâlnim sintagma „individualism democratic" Considerat o simplă varietate a individualismului, colectivismul este respins de Crainic şi înlocuit cu „solidaritatea", ale cărei principii sunt extraindividuale Comunitatea rurală românească nu se întemeiază pe colectivism, ci pe solidaritate Tot solidaritatea trebuie să asigure şi coeziunea statului etnocratic Redusă la o versiune a individualismului, democraţia este, prin urmare, antitradiţionalistă şi nelucrativă la nivelul unei societăţi care se vrea întemeiată pe „legile eterne ale spiritului" O a doua caracteristică a democraţiei vizează principiul egalităţii, principiu indiferent la apartenenţa religioasă sau etnică Or, tocmai pe aceste două elemente intenţionează Crainic să-şi întemeieze doctrina statului etnocratic Nu întregul popor este îndreptăţit să deţină deciziile Guenon : Berdiaev : - Guenon : - Crainic : , „Regimul egalitar «fără deosebire de rasă sau de religie», practicat de democraţii noştri cu o pornire aproape inexplicabilă, a adus ţării un cortegiu de politice, ci numai acea parte a lui de etnie română Substituind prefixului demos pe cel de ethnos, acesta din urmă ajungând să fie folosit cu referire la caracteristicile „rasiale", Crainic imaginează o societate în care factorii de decizie se constituie în privilegiul exclusiv al etniei române, deşi obiectul acestor decizii este întregul demos în consecinţă, etnocratia este definită ca fiind „voinţa politică a rasei autohtone de a face din stat expresia proprietăţilor ei şi organul misiunii ei în lume" Dacă democraţia (sub presiunile Occidentului şi prin concursul politicienilor români) a deplasat accentul spre drepturile minorităţilor, etnocratia reface drumul invers, reaşezând personalitatea autohtonă în centrul statului Crainic preferă sintagma de stat etnocratic, în defavoarea celei consacrate, de stat naţional Deşi întrebuinţează termenul naţiune, în majoritatea cazurilor acesta este folosit cu sensul medieval de naţio (echivalent cu populus), iar nu cu sensul modern, în contextul căruia un loc central îl deţine preeminenţa cetăţeniei deschise asupra particularităţilor etnice şi/sau religioase în comparaţie cu etnia (definită în termeni culturali, religioşi, istorici etc), naţiunea este o formaţiune potenţial deschisă alteritătii; definită în termeni juridici şi politici, ea are vocaţia de a se deschide tuturor străinilor susceptibili să participe la „comunitatea cetăţenilor", însăşi ideea de cetăţenie fiind fondată pe „principiul egalităţii fiinţelor raţionale şi libere" în calitate de produs al unei concepţii antiraţionaliste, antiliberaliste şi antidemocratice, statul etnocratic teoretizat de Nichifor Crainic este unul închis în raport cu „ceilalţi" Dacă ideologiile naţionale întăresc graniţele dintre naţiuni, ideologiile etnice consolidează frontiere în interiorul naţiunii: acestea nu mai sunt geografice, ci sociale şi culturale Prin urmare, statul etnocratic, ca nenorociri [ ] Altfel nu ne putem lămuri servilismul nefast în executarea sugestiilor venite de la străini şi trecute toate în legislaţia noastră democratică [ ] Pe poarta politică a democraţiei, o nouă hoardă barbară a năpădit cetatea şi s-a instalat, stăpână, în moştenirea noastră" [Crainic b: ] Crainic : Schnapper : - Crainic însuşi îl prezintă drept „xenofob şi antisemit", întrucât „postulează reducerea influenţei străinilor" [ b: ] proprietate românească, este reflecţia pe plan politic a „românismului", circumscris celor patru elemente care, după Crainic, delimitează etnotipul românesc în manieră primordiali stă: elementul biologic sau ereditar („sângele"), elementul psihologic sau temperamental („sufletul"), totalitatea ideilor religioase („credinţa") şi teritoriul comun („pământul") Reconciliind potenţialele clase antagoniste cu scopul de a furniza o platformă stabilă de iniţiative sociale, tipul de stat imaginat de Crainic (în care nu mai funcţionează sociologia claselor, ci a profesiilor, introducând, totodată, principiul proprietăţii individuale) este astfel constituit încât să creeze coeziune şi loialitate, să recreeze un sentiment al întregului şi continuităţii cu trecutul, să transceandă alienarea sau ruptura dintre indivizi, dintre indivizi şi societate, ruptură pe care se presupune că ar fi produs-o individualismul şi democraţia moderne Opus statului democratic modern şi neconfesional (al cărui model era, pe atunci, Franţa), proiectul etnopolitic al lui Crainic îşi derivă validitatea dintr-o sursă aflată în afara vieţii societăţii particulare: divinitatea, mai precis modelul exemplar oferit de ipostaza teandrică a lui Iisus Christos într-un timp al conflictelor între tradiţionalişti şi modernişti, discordie generată de impactul modelelor externe de modernizare care periclitau ordinea stabilită, ortodoxia este făcută să coboare în arena dezbaterilor culturale, sociale şi politice , pentru a legitima o identitate, Statul etnocratic este un stat creştin, „iar mentalitate creştină transpusă în acţiune politică înseamnă: Legea lui Hristos, legea statului!" [Crainic b: ] I s-a reproşat lui Crainic că ortodoxismul pe care -a teoretizat, pe temeiul unuia dintre principiile formulate de Iorga [ ], potrivit căruia cultura română este beneficiara legitimă a moştenirii bizantine şi continuatoarea acesteia, a contribuit la izolarea României de Europa de Vest şi deplasarea ei în sfera de influenţă slavă Mai mult, „etica ortodoxă", opusă „eticii capitaliste" formulate de Max Weber, orientată fiind către un „misticism extramundan", ar fi descurajat, în spaţiul românesc, apariţia sistemului de tip capitalist şi, implicit, integrarea acestuia în economia modernă europeană: „Din punct de vedere ortodox, bogăţia este un semn de abjecţie; în practică, ortodoxia nu pune în discuţie puterea politică şi nu are doctrină socială, precum catolicismul şi protestantismul: ortodoxia îşi exercită puterea asupra spiritelor, nu a conştiinţelor şi nu intervine în alcătuirea acestei lumi decăzute " [Culianu : ] Dacă admitem că doctrina tradiţionalist-ortodoxă, aşa cum a formulat-o Crainic, pentru a justifica o structură socială şi pentru a întemeia o formă ideală de stat Etnocraţia ortodoxă este amendamentul formulat de Crainic - în dubla calitate de tradiţionalist şi teolog - împotriva modelelor apusene pătrunse prin imitaţie şi considerate ameninţătoare pentru specificul autohton Dar etnocraţia ortodoxă (ca „loc cultural") este produsul întâlnirii dintre filosofia creştină a Răsăritului, gândirea antimodemistă occidentală şi problematica românească a specificului Din acest punct de vedere, poziţia lui Crainic reprezintă o dublă deschidere se opune, într-adevăr, eticii individualiste care a condus la acumularea de capital, nu putem consimţi şi în ceea ce priveşte faptul că aceasta, la Crainic, ar fi indiferentă în raport cu alcătuirea societăţii şi cu distribuirea puterii Dimpotrivă: Crainic a fost mobilizat de ambiţia de a oferi culturii române un model exhaustiv, un tip de etică deopotrivă individuală, socială şi politică Prin Crainic, ortodoxia este angajată în afacerile lumeşti într-un mod lipsit de precedent Capitolul EX OCCIDENTE LUX PARTIZANATUL MODERNIZĂRII : O RĂSTURNARE DE PERSPECTIVĂ? Angajaţii poziţiei proeuropene, în pofida numeroaselor lor altercaţii şi păreri divergente (să amintim, de pildă, polemica dintre Lovinescu şi Ibrăileanu, opiniile celui din urmă fiind găzduite în Viaţa Românească), au căzut cu toţi de acord asupra faptului că îndepărtarea culturii române de Apus şi trecerea ei în zona de influenţă răsăriteană a fost cel mai teribil blestem din întreaga istorie locală, care a generat un handicap greu de soluţionat: retardarea pe toate planurile Problema putea fi tranşată într-un singur mod decent: închiderea tuturor supapelor către Est şi deschiderea largă a porţilor spre lumina civilizaţiei de la care ne-a sustras o conjunctură nenorocoasă şi (de ce nu?) o preferinţă funestă (ortodoxia) Latini slavizaţi/turcizaţi/grecizaţi, simplu spus - europeni păgubiţi de europenitate, avem şansa unică de a specula în folosul nostru acest măreţ ceas al istoriei care ne permite întoarcerea la originile noastre uitate, pierdute, ignorate, dar niciodată contestate, mai ales că „ţara mamă", Europa, prin mişcările ei contagioase de la jumătatea veacului al XlX-lea, a revenit ea însăşi la dispoziţia maternă, chemându-şi înapoi rătăcitorii Dintr-o atare poziţie, întreaga privelişte a istoriei româneşti este mult diferită de cea la care au acces tradiţionaliştii, de exemplu Panorama istorică este scindată esenţial de relevantul „moment ", care o împarte fără rest într-un ţinut sumbru şi tenebros (înainte de Revoluţie) şi în zona luminoasă, a întoarcerii acasă şi a progresului (după Revoluţie) Perioada de până la revoluţie este, de regulă, prezentată în chip de vis întunecat şi coşmaresc asupra căruia merită să ne oprim doar în măsura în care putem identifica pe undeva semnalele anemice ale trezirii Dar chiar şi aceste mărunte prevestiri ale ieşirii din vis s-au realizat tot cu ajutor occidental Primele traduceri religioase în limba română sunt îndatorate influenţei husite sau celei germane, în genere Primele tipărituri româneşti sunt produsul influenţei calvine Istoriografia naţională este o datorie către Apus, ca şi curentul latinist prerevoluţionar Vremea cronicarilor stă sub semnul catolicismului polonez} între „înainte de " şi „după " nu poate exista continuitate Anul marchează momentul propriu-zis al începerii istoriei, al punerii lucrurilor în ordinea lor naturală separă haosul de kosmos, informul de formă Până atunci eram contopiţi în marea şi nediferenţiata masă a slavilor de sud şi de est separă în mod maniheist, radical, şi Răul de Bine în dosul crucii bizantine se ascunde rusul, îl „parafrazează" Lovinescu pe Cervantes, echivalând implicit „rusul" cu „diavolul" Principalul mobil al „pierzaniei" româneşti a fost, prin urmare, religia însăşi: „legându-ne sufleteşte de o religie obscurantistă, înţepenită în tipicuri şi formalism, ortodoxismul ne-a impus o limbă liturgică şi un alfabet străin [ ], fără a ne ajuta la crearea unei culturi şi arte naţionale" Ortodoxismul nu a reuşit să se metamorfozeze într-un veritabil ferment al culturii, spre deosebire de catolicism care, „cu toată lupta împotriva liberei cugetări", a fost un adevărat factor de cultură, izbutind mereu să se remanieze după spiritul timpului Prin contrast, ortodoxismul este înţepenit în prejudecăţi, lipsit de mobilitate, constrângător, hegemonie Religia creştin-ortodoxă este principalul vinovat al regresului culturii române, cea care i-a refuzat acesteia capitalismul, modernitatea şi modernizarea O jumătate de veac mai târziu, Culianu pune opoziţia lovinesciană într-o formulă explicativă care angajează şi un anume sens al termenului de „etică": „etica capitalistă" versus „etica ortodoxă" Lovinescu - I: - ; Ibrăileanu : - Lovinescu - I: - Lovinescu - Lovinescu - I: - Culianu : - Pe temeiul faptului că religiei ortodoxe i-a repugnat dintotdeauna „afacerile lumeşti", ocupându-se numai de formarea spiritului şi ignorând formarea unei conştiinţe sociale, repudiind achiziţiile materiale şi progresul în „lumea de aici", etica acumulărilor de capital nu a găsit un teren fecund în cultura română Educat în spirit ortodox, românul a dezvoltat o ostilitate şi o repulsie „viscerală" faţă de capitalism Dacă protestantismul a fost răspunzător de elaborarea mentalităţii capitaliste, ortodoxismul este culpabil pentru faptul de a fi generat o mentalitate anticapitalistă Max Weber nu a fost bine primit pe teritoriu românesc Tocmai etica sa ortodoxă a fost cea care -a împiedicat pe român „să priceapă capitalismul şi să se integreze regulilor acestui sistem" Investigând literatura autohtonă, de la beletristică la istorie, filosofie şi ideologie, Culianu se pronunţă: „Aproape că nu există vreo creaţie majoră a literaturii române [ ] care să nu conţină, implicit sau explicit, o «critică» a capitalismului ce nu-i, în sine, decât simptomul unei stări de confuzie, de descumpănire dinaintea invaziei noilor structuri economice şi sociale pe care românii, nefiind pregătiţi ideologic şi etic să le accepte, le abhoră" Culianu avea, desigur, dreptate România a fost şi a rămas (până la industrializarea forţată din a doua parte a secolului al XX-lea) o ţară agrară, cu o cultură structurată conform normelor de tip communitas Elitele de la , cuprinse de febra idealurilor naţionale, nu şi-au pus aceste probleme Revoluţia pe care au condus-o ele nu promova drepturile unei categorii sociale; nu a fost o revoluţie burgheză, aşa cum s-au petrecut lucrurile în Franţa şi în restul Europei, ci una naţionalistă Critica la adresa instituţiilor burgheze de import a apărut imediat ce s-a constatat că acestea sunt, de fapt, dezastruoase în lipsa unei mentalităţi corespunzătoare Individualismul, spiritul burghez şi comercial care le-au făcut posibile în Apus absentează din peisajul moral autohton în acest caz, existau două posibile soluţii: crearea prin educaţie a mentalităţii corespunzătoare (lucru care necesită timp) sau schimbarea instituţiilor cu unele mai apropiate de „spiritul" autohton Intelectualii români din generaţiile care au urmat „fenomenului " au optat pentru cea de-a doua soluţie: crearea altor „forme", care să fie Culianu : Vezi Motru compatibile cu „fondul" („Căci nu este numaidecât un postulat al istoriei omeneşti ca toate popoarele de pe pământ să ajungă la individualismul comercial burghez Pot fi şi alte idealuri" ) La Culianu, aflat în consens cu Max Weber, mentalitatea este însă produsul religiei Modul în care prezintă Lovinescu lucrurile conţine, în plus, o valorizare Ortodoxia nu este doar o altă morală de natură să motiveze oroarea faţă de capitalism a „forţelor reacţionare" Ortodoxia a alcătuit şi întreţinut în jurul ei un mediu de dizolvare morală Faţă cu moralitatea religiilor apusene, ortodoxia a întreţinut degradarea şi perdiţia Intrând în ortodoxie, romanitatea de Răsărit a ieşit din lume A sosit timpul ca ea să înnoade firele rupte De aceea, momentul , acest prim contact masiv cu civilizaţia Apusului, este -după Lovinescu - reluarea adevăratei noastre continuităţi etnice Generaţia de la , deşi învinuită că ar fi mers împotriva sensului istoriei, este cea care, dimpotrivă, a procedat în sensul istoriei şi al continuităţii Ea reprezintă adevărata continuitate în cultura română, în vreme ce critica junimistă, care se face pe seama unui evoluţionism rupt de realitatea românească, este împotriva sufletului românesc în , „după veacuri de înstrăinare şi deformare, zările s-au desfăcut şi pentru crearea unui adevărat suflet român" Ruptura cu trecutul, care ne-a scos din adevărata noastră etnicitate, nu se poate face decât pe baze revoluţionare Tradiţia iese din calcule, întrucât cultura română nu are tradiţie „înainte de ", cultura română era un amalgam de influenţe răsăritene nefaste Nimic românesc, aici După cum am observat în secţiunea anterioară, Lovinescu îşi fixează obiectivul pe cultura urbană şi numai pe aceasta Lumea rurală (considerată, şi ea, tot atât de înţepenită ca ortodoxia pe care o practică), deşi i se recunoaşte neclintirea în ceea ce priveşte obiceiurile vestimentare, comportamentele, nu este abordată din perspectiva specificităţii De fapt, nu este abordată deloc (Lovinescu nu lasă nici un indiciu că ar fi cunoscut în mod direct această realitate care, pe atunci, reprezenta % din populaţia Motru : Lovinescu - I: Lovinescu - III: României) Antiprogresistă, retrogradă, astenică, această regiune a lumii româneşti nu oferea o bază tradiţională viabilă pentru schimbarea pe care o voia Lovinescu în consecinţă, pe tradiţia urbană nu se poate construi nimic (pentru că ea nu există), iar tradiţia rurală este un fundament cu totul nepotrivit pentru ceea ce intenţionăm să construim Acesta este motivul pentru care introducerea modernităţii în România, aşa cum o înţelege Lovinescu, este incompatibilă cu evoluţionismul (împotriva căruia a polemizat nu numai cu Maiorescu, cu Motru şi cu junimismul, în genere, ci şi cu ideile unora dintre exponenţii valului revoluţionar - Kogălniceanu, de pildă, acuzat de evoluţionism ) Conservatorismul moldovenilor, în general (tratat de Ibrăileanu sub raportul spiritului critic), este o reacţiune neîntemeiată la spectacolul modernizării oferit de generaţia revoluţionară munteană Lovinescu a scos însă din peisaj revoluţia transilvăneană, unde, aşa cum am văzut, explicaţia evoluţionist-organicistă constituie un motiv central al argumentării Reforma, la Lovinescu, nu se poate face în continuarea trecutului, pentru că între trecut şi prezent trebuie introdusă ruptură, nu continuitate Democraţia, de exemplu, nu se poate întemeia pe o democraţie autohtonă, pentru că nu a existat nici o formă de democraţie în acest spaţiu în care a prevalat absolutismul oriental între trecutul deschis Orientului şi prezentul deschis Occidentului nu există nici o legătură De aceea tradiţionalismul este aici inaplicabil „Rupând cu trecutul imediat şi istoric şi deci cu doctrina evoluţiei lente [ ], paşoptiştii au făcut din revoluţie principiul generator al civilizaţiei noastre, împotriva căruia în zadar s-au ridicat forţele tradiţionalismului " Schimbarea - radicală - nu poate fi decât raţionalistă, aşa cum a fost clădită însăşi Revoluţia - pe baze raţionaliste Noua ordine este adoptată sub presiunea raţiunii care a înţeles legea sincronismului Revoluţia de la este cea care a schimbat direcţia de dezvoltare - de la Est, spre Vest Lovinescu prezintă, aşadar, situaţia în doi timpi: într-un prim moment, identifică o situaţie nenaturală, prin devierea bruscă a culturii române, cultură europeană, de la evoluţia ei firească, iar într-un al doilea prezintă forţa Lovinescu - : Lovinescu - I: care a remediat situaţia, reinstituind lucrurile în ordinea naturalului Generaţia de la a produs gestul istoric reparator prin care culturii române exilate i s-a oferit şansa unică de a se întoarce acasă Aceeaşi generaţie revoluţionară a fost însă, aşa cum am arătat, prima care a introdus şi critica formelor culturale de import Pentru că a fost cel dintâi discurs românesc care a pus consecvent problema specificului naţional, a fost şi primul care a încercat să producă o listă conţinând ameninţările reale şi potenţiale la adresa caracterului naţional recent descoperit Elita de la , circumscrisă paradigmei romantice a recuperării tradiţiilor, a fost, totodată, prima generaţie care s-a opus pragmatic schimbării culturale (ea înţelegând cultura în sensul definiţiei filosofice, romantice, ca fiind suma achiziţiilor spirituale, specifice, ale unui neam determinat) Ţinta revoluţionarilor erau schimbările politice şi sociale, nu schimbările culturale Cultura trebuia conservată şi reafirmată cu orice preţ Spre deosebire de intelighenţia naţionalistă a spaţiului apusean, care avea de ales între întreprinderile populare (autohtone, deci autentice, conţinând specificitate la vedere) şi întreprinderile culte (devenite deja un bun universal, în care specificitatea era cel mult presupusă), intelectualitatea românească a anului avea un singur tip de cultură ca obiect al raportării sale în constituirea naţiunii: creaţiile spiritualităţii rurale Demersurile culte anterioare secolului al XlX-lea erau descurajator de puţine, de disparate, ele nu se puteau constitui într-un corpus coerent de literatură naţională Dintre acestea, scrierile Şcolii Ardelene erau singurele străbătute de o optică ce se putea alcătui într-un punct de plecare pentru construirea politică a naţiunii române: postularea unei naţio valachica, în calitate de comunitate istorică şi lingvistică Astfel, elitele de la au fundamentat naţiunea pe spiritualitatea populară, ducând mai departe optica Şcolii Ardelene, folosindu-se de un instrumentar romantic şi iluminist extras din marile modele europene şi ajustat conform nevoilor locale în acest sens, ideile generaţiei de la vin în continuarea trecutului, ele nu introduc o „răsturnare fundamentală" de perspectivă Ceea ce adaugă într-adevăr este doar instrumentarul conceptual întrebuinţat în serviciul aceleiaşi cauze MODERNITATEA CA TABULA RASA La baza concepţiei lovinesciene asupra deschiderii culturii române stă un alt mod de evaluare a modernităţii decât cel care a făcut obiectul nostru de studiu în cazul poziţiei adverse, a tradiţionalismului ortodoxist: postularea unei distincţii rigide între tradiţie şi modernitate (cea din urmă însemnând divorţul total de formele anterioare), introducerea unui semn de egalitate între modernizare şi occidentalizare, precum şi teoretizarea unei polarizări Orient-Occident, cel dintâi fiind văzut ca paralizat şi retrograd, iar cel de-al doilea ca dinamic şi progresist; primul - obiect al negaţiei, ultimul - al unei afirmări nelimitate Modernitatea ca tabula rasa este modernitatea care repudiază ideea de origini pe temeiul credinţei în schimbarea radicală Conceptul de revoluţie este central în orice teorie a modernităţii ca ruptură radicală de toate formele trecutului Unul dintre punctele de plecare ale asocierii dintre modernitate şi revoluţie ar putea fi scrierea lui Edmund Burke din , Reflections on the Revolution in France, context în care acesta vorbeşte despre „reflexul tabula rasa" al societăţii franceze - isteria de proporţii naţionale având drept scop distrugerea integrală a vechii ordini şi înlocuirea ei cu o ordine total nouă, alcătuită pe fundamente raţionale, dar o ordine care se instituie prin mişcări radicale, iar nu printr-o reformă treptată Burke şi-a redactat lucrarea exact în perioada în care profeţii revoluţiei franceze credeau cu fermitate în posibilitatea de a reconstrui societatea de la zero pe temeiul unor principii generale abstracte Preocuparea de a reîncepe istoria şi de a crea un nou set de instituţii politice (cu desăvârşire raţionale) este proprie spiritului progresist francez, pe care Burke îl pune în contrast cu conservatorismul spiritului englez Şi Anglia a avut o revoluţie în secolul al XVII-lea, dar, spre deosebire de cea franceză, aceasta a propus schimbarea în continuitatea formelor tradiţionale pe specificul cărora, de altfel, s-a grefat Burke credea în schimbare şi în conservare deopotrivă, instituind între acestea o solidaritate, iar nu o prăpastie Statul lipsit de mijloacele schimbării Burke este, după Burke, lipsit de înseşi mijloacele conservării sale Ceea ce repudiază, pe lângă radicalismul revoluţiei franceze (animaţi de spiritul nimicitor al revoluţiei, chiar şi constructorii francezi curăţau „ca pe un simplu gunoi tot ce întâlneau în cale"), este pretenţia „universalistă" a acesteia, ai cărei doctrinari revendicau pentru ea principii umane universale şi abstracte precum „libertatea", „egalitatea", „binele" Spre deosebire de „revoluţia filosofică" a Franţei, cea engleză ar fi avut un mai pronunţat caracter „aplicat", legat de rezultate practice pozitive Ostilitatea englezului Burke se îndrepta împotriva revoluţiei ca filosofie „mecanică" şi „barbară", care încerca să aplice ilegitim „speculaţia", „metafizica" şi „raţiunile teoretice" la problemele sociale şi politice Fundamentul epistemologic al modernităţii ca tabula rasa este cel mai adesea identificat tot în cultura franceză, în metoda îndoielii carteziene La începutul secolului al XVII-lea, Descartes, prin celebra sa îndoială metodică, încerca să edifice fundamentele gândirii raţionale pe un teren mental eliberat de orice achiziţie ideatică anterioară şi de orice uzanţă a gândirii, convins fiind că numai în aceste condiţii de prealabilă purificare, de eliminare, aşadar, a memoriei (şi, implicit a modelelor tradiţionale de gândire) se poate exersa gândirea raţională aflată în căutarea unor adevăruri certe Pe plan socio-cultural, modernitatea echivalată cu modernizarea (purtătoare a unei nelimitate încrederi în progres, în raţiunea umană şi în adevărurile ei universale) era justificată prin necesitatea de a distruge întreaga lume veche, tradiţiile şi credinţele comunitare care o însoţesc Opoziţia absolută dintre raţiune şi tradiţie (care o presupune pe aceea dintre trecut şi viitor) chema la distrugerea trecutului, la aplicarea legii tabula rasa asupra oricărui ancien regime al societăţii, culturii sau al minţii, vinovat prin aceea că se încăpăţânează să conserve vechiul în detrimentul noului şi condamnat în numele progresului universal O astfel de practică a modernizării este, după Alain Touraine [ ], tot atât de „revoluţionară" atunci când se produce sub umbrela capitalismului, ca şi atunci când este asumată de comunism (după mai bine de două secole, Internaţionala, ca simbol al „mişcării muncitoreşti universale", proclamă „du passe faisons table rase"); pe cele două le înrudeşte un spirit revoluţionar comun, chiar dacă ceea ce consideră fiecare în parte ca fiind agenţi ai progresului diferă Modernizarea a fost înţeleasă şi ca o schimbare radicală la nivelul individului, care se desparte, se spune, de normarea comunitară, generând ceea ce se cheamă individualismul modern, opus comunitarismului premodern Ideea este criticabilă chiar şi numai de pe poziţiile faptului că statele naţionale (noi forme de comunitarism) au fost o achiziţie a modernităţii Perspectiva-clişeu a individualismului eliberator este criticată din perspectiva filosofiei politice de A P Iliescu, care demonstrează, recurgând la unele dintre textele fondatoare ale gândirii moderne (aparţinând lui Montaigne, Descartes, Pascal şi Hobbes), că această eliberare şi „triumfalismul" care o însoţeşte sunt, în fapt, simple aparenţe câtă vreme individualismul modern se fondează mai degrabă pe nevoia de retragere şi solitudine decât pe aceea de autonomie Naşterea modernităţii este legată, aşadar, de înclinaţia către solitudine, eul modern nefiind altceva decât „un Robinson într-o permanentă căutare a insulei sale" Modernitatea văzută ca tabula rasa îşi trage forţa şi extraordinara capacitate de expansiune din această idee centrală conform căreia tot ceea ce clădeşte se aşează pe temeiul raţiunii O astfel de perspectivă opune ireconciliabil modernitatea tradiţiei Tradiţia este „naturală" şi „evoluează organic", modernitatea este „raţională" şi evoluează „în salturi" Schimbările pe care le introduce sunt de natură să măture nu numai formele tradiţionale, dar şi mentalităţile care le însoţesc Sincronizarea culturii române la modernitatea contagioasă a Europei ar fi avut, după Lovinescu, acelaşi caracter radical, revoluţionar Mai rămâneau de îndepărtat obstacolele care s-au aşezat în faţa exerciţiului raţiunii Istoria civilizaţiei române moderne este o înlănţuire de argumente menite să desfiinţeze „forţele reacţionare": evoluţionismul de inspiraţie germană şi engleză al lui Maiorescu şi al junimiştilor; tradiţionalismul de toate felurile, dar cel sămănătorist în special; ortodoxia Opoziţia natură/raţiune se află în premisele ambelor concepţii: modernistă şi antimodernistă Prin urmare, nu faptul că ar fi Iliescu : judecat lucrurile din perspectiva acestei distincţii îi reproşează Lovinescu lui Eminescu - care în „Influenţa austriacă asupra românilor din Principate" nota că satul nu este produsul raţiunii, ci al naturii, prin urmare nu se întemeiază pe contractul social Ceea ce i se impută lui Eminescu este că noţiunea de progres conţine, la el, ideea continuităţii istorice, naturale De la explicaţia filosofică, Lovinescu trece la cea sociologizantă: misticismul ţărănesc ar ascunde, aşadar, nimic altceva decât „ura de clasă" - de noua clasă burgheză în formare în mod similar, concepţia lui lorga a generat „o literatură rurală, şi deci reacţionară, care avea să ţină şi mai mult încătuşată evoluţia mentalităţii româneşti în forme feudale" Tot ceea ce în epocă s-a concretizat ca urmare a afinităţii intelectualilor pentru cultura rurală este - potrivit lui Lovinescu - iubirea patologică pentru formele sociale revolute şi, implicit, un agent al regresului Singurul lucru pe care autorul a reuşit să- identifice în întreaga literatură românească de tip romantic (care propunea renaşterea naţională printr-un demers recuperator spre „origini") era faptul că aceasta s-a legat de „clasa cea mai înapoiată sub raportul civilizaţiei", ceea ce însemna, în mod fatal, că „lucra împotriva sensului dezvoltării noastre istorice" Sensul firesc al dezvoltării istorice a culturii române este dat de modernitatea/modernizarea occidentală Lovinescu ezită, în ceea ce priveşte definirea acestui progres, între „raţional" şi „natural" Deşi, ca „raţional", se opune caracterului „natural" al satului, atunci când se pune problema rasei, avem de-a face cu un progres natural Cum evoluţia „firească" a poporului român a fost deviată de veacuri într-o direcţie străină, anul „ne-a pus pe calea progresului natural în sensul datelor rasei" Ca rasă, poporul român ţine de Europa Revoluţia de la nu a făcut altceva decât să reinstituie o ordine naturală de care poporul român a fost spoliat vreme de secole Singura problemă este că, acum, cea mai mare parte a intelighenţiei româneşti nu recunoaşte Lovinescu - - II , Lovinescu - - II Lovinescu - - II Lovinescu - - II Lovinescu - - II - - adevărata sa apartenenţă în paralel cu respingerea poziţiei evoluţionist-organiciste a Junimii - pe considerentul că deduce in abstracto legi ale evoluţiei popoarelor, pe care le aplică apoi poporului român, Lovinescu însuşi derivă pe cale teoretică legile universale şi fatale ale sincronizării pentru a le întrebuinţa ulterior în explicarea modernizării în cultura română întrebuinţează în discursul său atât vocabularul poziţiei evoluţionist-organiciste (când pune problema „evoluţiei naturale" a poporului român în direcţia adevăratei sale apartenenţe), cât şi terminologie romantică mesianică (când vorbeşte despre un „geniu al rasei noastre" care se împlineşte în proximitatea fondului latin) Pe ambele poziţii le-a recuzat în aceeaşi măsură Discursul lovinescian promodernist mai avea de învins un adversar, poate cel mai redutabil Religia este văzută drept principal obstacol în calea modernizării, întrucât se prezintă ca depozitară şi apărătoare a tradiţiei, iar valorile pentru care pledează sunt, de regulă, considerate incompatibile cu revoluţia tehnico-ştiinţifică şi cu ideea de progres Modernizarea este legată de secularizare şi de deplasarea încrederii dinspre religie spre ştiinţă Etica protestantă a lui Max Weber a schimbat însă raporturile religie/modernitate Fiind considerată răspunzătoare pentru crearea unui ethos care a făcut posibil capitalismul -organizarea de bază a economiei moderne -, religia protestantă a fost ştearsă de pe lista oponenţilor rigizi ai schimbării, mărindu-se, astfel, distanţa dintre aceasta şi celelalte religii creştine ale Europei privind atitudinea faţă de modernizare Asceza protestantă se derula în jurul a două elemente-cheie: singurătatea funciară a individului (care, în problemele mântuirii, trebuia să-şi urmeze singur drumul ) şi constrângerea ascetică de a reduce consumul de bunuri, făcând economii -ceea ce a condus la formarea de capital Cuvintele lui Baxter sunt relevante: „Nu pentru plăcerile trupului şi pentru păcat, ci pentru Dumnezeu aveţi voie să munciţi pentru a fi bogaţi" Această asceză a „legalizat" dorinţa de câştig a omului punând-o pe seama unui imperativ Inkeles&Smithl : Weber : Weber : divin, privind-o ca pe ceva cerut de însuşi Dumnezeu Individualismul (generat de ideea singurătăţii fundamentale a fiinţei umane) şi raţionalismul (derivat din necesitatea câştigului raţional) care au mobilizat ethos-ul protestant sunt două dintre componentele esenţiale ale modernităţii Spre deosebire de protestantism, ortodoxia nu cunoaşte individualismul Conlucrarea, comuniunea şi chiar comunitarismul sunt idealurile fundamentale ale vieţii sociale creştine Raporturile românului cu societatea, de exemplu, sunt apreciate de filosofii creştinismului după dogma ortodoxă a Sfintei Treimi, care identifică în Dumnezeu o „fiinţă în trei persoane", o unire „familială" în contextul căreia se realizează unitatea fără anularea individualităţii Faptul că Apusul catolic concepe Treimea cu un Duh Sfânt care provine dintr-un singur izvor, din contopirea Tatălui şi a Fiului într-o singură persoană, este un aspect dogmatic, care, după Stăniloae, a spart unitatea familială a Treimii, a distrus sinteza Această înţelegere este sursa atât a individualismului extrem, cât şi a socialismului (care dispreţuieşte individul, dizolvându- în masă) Primatul raţiunii a fost, şi el, un ingredient esenţial al modernităţii, de vreme ce a furnizat o bază pentru evoluţia rapidă a ştiinţei, pentru libertăţile individuale, pentru despărţirea de tradiţie Spre deosebire de catolicism, creştinismul răsăritean este prezentat ca având o importantă componentă iraţională Şi această caracteristică a fost de natură să- opună modernizării într-un mod mult mai drastic decât i se opunea catolicismul Cele două componente de bază ale Zeitgeist-ulm modernist, individualismul şi raţionalismul, sunt absente din modul în care creştinismul răsăritean înţelege să-şi structureze mental adepţii Dacă Bisericile creştine ale Occidentului, asemenea celorlalte instituţii, s-au angajat în cele din urmă în vastul proces al schimbării socio-culturale, Biserica răsăriteană, considerată de apărătorii modernităţii alergică la schimbare, antiprogresistă, s-a pus în calea Berdiaev este răspunzător pentru lansarea ideii conform căreia mesianismul comunist rus şi mesianismul ortodox rus funcţionează după aceeaşi logică nonindividualistă a „proprietăţii ca furt" şi a „fraternităţii" [Berdiaev : - ] Stăniloae : - acestui proces Nu întâmplător Lovinescu şi-a început lucrarea cu o critică la adresa caracterului „retrograd" al creştinismului ortodox Aşa cum se prezenta acesta din urmă, o „liberalizare" a doctrinei şi a practicii religioase era de neimaginat Acuza de inerţie şi de imoralitate adusă, printre altele, creştinismului ortodox, nu constituia în epocă o idee cu totul nouă Pompiliu Eliade (a cărui influenţă asupra lui Lovinescu este de necontestat) a prezentat Biserica şi clerul din epocă în aceiaşi termeni sumbri Clerul răsăritean nu are idei politice sau sociale, nu are pasiuni, dorinţe, nu are nici măcar o „fiinţă lăuntrică" Tot atât de paralizat şi de vicios precum ţăranul, el reprezintă „făptura cea mai inertă şi mai zadarnică din Moldova şi din ţara Românească" Iar atunci când se întâmplă să aibă vreo chemare politică, aceea este, fără îndoială, aservită Rusiei în ceasul „regenerării", toate clasele sociale contribuie într-un fel sau altul la ridicarea ţării, mai puţin acest cler incult căruia „primenirea intelectuală şi morală a românilor" nu-i datorează absolut nimic în mod cu totul straniu, spre deosebire de ceilalţi profeţi ai modernizării, Pompiliu Eliade nu pune pe seama credinţei creştine lipsa de aderenţă a liberalismului occidental în ţările româneşti Şi nu o face numai întrucât consideră că datorită precarei condiţii intelectuale şi morale a tagmei preoţeşti din Principate, însăşi credinţa poporului a avut de suferit, stingându-se treptat Dintre toate popoarele, românii sunt, potrivit convingerii lui Pompiliu Eliade „cei mai străini de sentimentul religios", aserviţi superstiţiilor şi practicilor păgâne chiar şi atunci când acestea îmbracă forma creştinismului „Din credinţa creştină [poporul român] n-a preluat decât formele exterioare ale cultului, ceea ce se asemănă mai mult sau mai puţin cu vechile superstiţii Şi după o sută de ani, ţăranul avea să rămână aşa Iar orăşenii, oamenii cultivaţi care stăteau să apară, aceştia lepădându-şi superstiţiile, urmau să se elibereze totodată definitiv de orice credinţă religioasă " Unul dintre principalele delicte împotriva culturii române, pe care le atribuie Lovinescu creştinismului ortodox, a fost faptul că prin P Eliade : , P Eliade : limba de cult şi prin arta aulică, ambele străine de cultura română, a menţinut-o pe aceasta din urmă sub nefasta influenţă orientală Biserica ortodoxă nu ar fi făcut altceva decât copieze texte slavone şi să reitereze pe teren autohton schematisml picturii bizantine, muzica „nazalizată" greco-turcească, sculptura redusă la ornamental Paradoxal, la Lovinescu şi la Nicolae lorga (care s-a ocupat în mod consecvent de influenţa Bizanţului asupra culturii române) întâlnim aceeaşi direcţie a deschiderii, către Apus, cu deosebirea că, la lorga, drumul se face via Bizanţ Acesta din urmă vede în moştenirea bizantină un complex cultural care cuprinde - pe lângă elenism, componenta orientală şi religia ortodoxă - ideea romană, concretizată într-o conştiinţă a dreptului în concepţia sa fundamentală, scrie lorga, Bizanţul nu este o împărăţie grecească sau orientală, ci o împărăţie romană, Basileia ton Romaion Grecul însuşi ar fi ajuns „să se considere nu ca elenul de odinioară, ci [ ] ca rhomaios" Cultura română este continuatoarea culturii bizantine prin cel puţin trei elemente: ortodoxia (lorga considera că nu a existat o adevărată ruptură între Biserica de Apus şi Biserica de Răsărit, ortodoxia fiind, astfel, una dintre achiziţiile romane ale spiritului bizantin); dreptul (principiile legislaţiei bizantine - de asemenea de inspiraţie romană - „au pătruns adânc" în societatea română fuzionând cu arhaicul obicei al pământului); forma athonită pe care au luat-o bisericile în mediul românesc Drumul lui lorga către Roma trece prin Bizanţ, aşa cum drumul - cu aceeaşi staţie terminus - al lui Heliade Rădulescu şi al lui Asachi trecea prin Italia Dar faptul că a investit cultura română cu misiunea grandioasă de continuatoare a Bizanţului -a adus pe lorga în situaţia de a fi numit „profetul celei de «a patra Rome»" şi situat în rândul intelectualilor care, fără voia lor, au construit românismul plecând de la „moştenirea funestă a slavofililor" Prin faptul că a fost fermă în refuzul ei de a se deschide modernităţii occidentale, Biserica ortodoxă a devenit ţinta celor mai susţinute atacuri în concepţia lui Lovinescu, modernizarea culturii române a însemnat înainte de toate occidentalizarea ei Dar înseşi conceptele de lorga Culianul - „modernitate" şi „modernizare" sunt constructe occidentale, a căror valabilitate şi aplicabilitate - conform relativismului cultural - ar trebui să se oprească în aria culturală care le-a introdus şi care le-a pus în circulaţie Câtă vreme această arie culturală nu se limitează - şi, într-adevăr, nu se limitează - să-şi administreze local instrumentarul conceptual, se creează un scenariu cu justificări dezvoltaţioniste şi universaliste Deşi modernitatea „actuală" sau „târzie" (ceea ce numim „postmodernitate") se vrea distinctă de modernitatea primei jumătăţi a secolului trecut, atunci când se ridică problemele delicate ale „integrării" şi „alinierii", cu referire la Africa, Asia, America de Sud şi Europa de Est, constatăm că presupoziţiile ei au rămas aceleaşi: ( ) Propunerea unei teme evoluţioniste, universaliste şi normative (toate statele se pot dezvolta şi chiar trebuie să se dezvolte); dacă anumite state s-au dezvoltat mai rapid decât altele, înseamnă că s-au comportat într-un anume mod (au fost mai „raţionale", mai „întreprinzătoare", mai „individualiste", într-un cuvânt, mai „moderne"); ( ) Asumarea unui rol mesianic: dacă toate statele se pot dezvolta, atunci cele care nu s-au dezvoltat încă o pot face imitându-le pe cele deja avansate şi acceptând să fie „asistate" de către acestea; dacă nici în aceste condiţii nu fac progrese, înseamnă că sunt rasiste sau naţionaliste, pentru că resping valorile „moderne", care sunt singurele valabile şi, totodată, universale Aspiraţiile naţionale care au bântuit ţările europene sunt, după Lovinescu, opera capitalismului în spatele unirii Principatelor nu se află altceva decât expansiunea capitalismului francez şi englez, cu nevoia lui de a se sprijini pe un stat unitar şi independent împrumutând fizionomia libertăţii şi a naţionalismului, capitalismul şi-a asigurat succesul în ţările încă feudale Acest ultim caz se aplică şi articolului semnat de sociologul american Tony Judt, publicat în New York Review of Books („România The bottom of the heap", noiembrie ), în care autorul, folosind schema menţionată mai sus, încearcă să demonstreze că vinovat pentru starea materială precară în care se găseşte România de astăzi este nimic altceva decât naţionalismul ei funciar (vezi şi Mona Mamulea „Tony Judt şi românismul", în Revista Respiro nr , ) Lovinescu - I: XENOFAGIE ŞI XENOEMIE Poziţia lui Ibrăileanu în aceeaşi problemă este mai temperată Modernizarea culturii române nu înseamnă transplantarea ca atare a modernităţii dinspre cultură „sursă" (occidentală) către cultura „ţintă" (română) Procesul este unul de îndelungată negociere între elementele străine şi spiritul critic (moldovenesc) Lucrarea lui Ibrăileanu din , Spiritul critic în cultura românească, a fost, fără îndoială, una dintre principalele surse de inspiraţie ale lui Lovine seu (lucru care nu a trecut neobservat de Ibrăileanu) Ambele poziţii cad de acord asupra faptului că românii nu au creat aproape nimic, în schimb au împrumutat totul întreaga istorie a românilor este, conform lui Ibrăileanu, o istorie a introducerii culturii străine Singurul mod în care spaţiul românesc a contribuit la civilizaţia Europei a fost geopolitic, iar nu cultural Ţările Române au jucat rolul de santinelă (despre care s-a scris enorm în literatura română de toate facturile), de paznic necivilizat al civilizaţiei Poporul român a fost „stânca" răsăriteană „de care s-au izbit, pierzându-şi energia, popoarele barbare care, dacă ar fi ajuns în Apus, cu toată grozăvia mişcării iniţiale, ar fi făcut imposibilă civilizaţia" întreaga istorie a culturii române începând cu secolul al XVI-lea (când se tipăresc primele cărţi bisericeşti în limba română, datorate saşilor protestanţi) nu este altceva decât istoria introducerii culturii apusene în ţările române Dar aceasta din urmă este, parţial, şi o istorie a asimilării, prin care Ibrăileanu înţelege adaptarea culturii străine, prezidată de spiritul critic, care şi-a făcut apariţia la jumătatea secolului al XlX-lea în Moldova conservatoare Istoria împrumutului cultural a parcurs, prin urmare, două episoade distincte: etapa împrumuturilor arbitrare -timp în care cultura română era percepută ca fiind ţinta unei invazii străine nelimitate - şi etapa critică, a selectării şi adaptării culturii apusene împrumutate Prima este pasivă, cea de-a doua - activă De-abia în secolul al XlX-lea, după veacuri în care au absorbit totul pasiv, ca Ibrăileanu : Ibrăileanu : , un burete, românii, prin intelectualitatea moldovenească, ajung la concluzia că „organizarea ţării trebuie să se facă în conformitate cu nevoile, sufletul şi spiritul poporului" Investigând valorile culturii apusene, intelighenţia din Moldova le validează doar pe cele care sunt compatibile cu specificitatea autohtonă Cauza apariţiei spiritului critic în Moldova, iar nu în altă parte, este pusă pe seama lipsei de aderenţă locală a revoluţiei de la , care nu a întâlnit aici baza socială necesară (prezenţa clasei de mijloc), motiv pentru care s-a consumat imediat şi aproape fără consecinţe Explicaţia va fi preluată şi de Lovinescu, cincisprezece ani mai târziu, care reproduce, de altfel, întregul inventar al lui Ibrăileanu privind manifestarea spiritului critic în Moldova (Kogălniceanu, Eminescu, Junimea şi junimiştii) dându-i un alt titlu: „forţe reacţionare" Şi la Ibrăileanu anul este o graniţă inflexibilă care separă istoria românească între un „înainte" (epoca orientală, pasivă) şi un „după" (epoca occidentală, activă) La mijlocul secolului al XlX-lea, istoria îi pune pe români în faţa unei alternative: vor rămâne mai departe un popor oriental semi-asiatic, din Halb-Asien, sau vor opta pentru intrarea în rândul popoarelor de cultură europeană? Optând pentru varianta din urmă, în cultura română s-a insinuat ceva cu totul străin de predispoziţia orientală, pasivă: propensiunea critică Ibrăileanu nu furnizează o explicaţie pentru absenţa spiritului critic înainte de , când cultura română era nu mai puţin copleşită de influenţe străine (deşi preponderent orientale) O face, în schimb, Lovinescu, neexplicit Sentimentul naţional nu este, pe teritoriul românesc, o trăire care a crescut vreme de veacuri până să dobândească forma unei „conştiinţe de sine", ci doar o altă marfă în piaţa de desfacere a Revoluţiei, o valoare occidentală care a pătruns la noi tot sub forma împrumutului Sentimentul naţional şi sentimentul libertăţii individuale s-au dezvoltat organic din nevoile capitalismului Cum capitalismul şi nevoile lui nu sunt un produs al culturii române, străin de aceasta din urmă este şi naţionalismul Lovinescu se opreşte aici Putem însă deduce că, odată cu pătrunderea ideii naţionale pe teritoriul cultural românesc, a apărut şi Ibrăileanu : nevoia de a stabili discursiv în ce constă specificitatea caracterului naţional autohton, de a delimita „românescul" de „străin", creându-se, astfel, bazele unei posibile critici Am arătat anterior că ideea naţională nu a fost împrumutul cultural al „generaţiei revoluţionare", că întreaga configuraţie conceptuală occidentală a fost introdusă pe un teren cultural care cunoştea, prin scrierile secolului al XVIII-lea, semnificaţia modernă, etnică, a termenului de naţio în ceea ce priveşte raportul intercultural, societatea română, în lucrarea lui Lovinescu, este prezentată ca oscilând între două poziţii extreme: fie probează un apetit exacerbat pentru tot ceea ce este străin (xenofagie), fie, dimpotrivă, etalează un criticism nemăsurat, antiprogresist şi nejustificat - impenetrabil pentru orice element străin (xenoemie) După deschiderea fatală faţă de normele şi ideologiile răsăritene, care a precedat momentul de graţie al Revoluţiei, urmează deschiderea către Apus, nu mai puţin desăvârşită, dar legitimă, a generaţiei de la , căreia i-a succedat închiderea totală şi iresponsabilă a generaţiei junimiste şi a tradiţionaliştilor în perspectiva acestei poziţii, cultura română este pe rând (şi uneori simultan) xenofagică şi xenoemică , fără să fie capabilă să realizeze un echilibru între cele două porniri contrare în întâlnirile sale culturale, societatea română fie refuză în mod înverşunat tot ceea ce este străin (xenoemie), fie acceptă, în lipsa oricărei obiecţii tot ceea ce vine din exterior (xenofagie) Ibrăileanu vede lucrurile mai nuanţat, deşi singura poziţie decentă este rezervată intelighenţiei moldoveneşti Xenofagică în mod absolut în Muntenia - cu raportare deopotrivă la Orient şi la Occident -, societatea română cunoaşte pentru prima dată spiritul critic întruchipat în intelectualitatea moldovenească paşoptistă şi postpaşoptistă Cei doi termeni pe care îi propun se inspiră din distincţia lui Claude Levi-Strauss, care în lucrarea sa din , Tristes tropiques, delimita societăţile „antropofagice", care îl asimilează pe „celălalt", de cele „antropoemice" (gr emein, a vomita), care îl resping [Levi-Strauss : ] Levi-Strauss nu trimite însă la relaţiile dintre culturi, ci la raporturile individ-societate „Antropofagice" sunt societăţile „arhaice", care văd în absorbirea unor indivizi deţinători de puteri remarcabile singurul mijloc de a-i neutraliza; „antropoemice" sunt societăţile occidentale, care expulzează din corpul social indivizii consideraţi periculoşi Aceeaşi desăvârşită xenofagie atribuită „spiritului public" românesc începând din secolul al XlX-lea găsim la Pompiliu Eliade, care a întrebuinţat sute de pagini pentru a nara modul în care influenţa franceză a reuşit să introducă în acel veac de răscruce pentru societatea română singura lumină în măsură să alunge din sufletele şi din minţile oamenilor „bezna orientală" După descrierea în culori apocaliptice a „blestemului" turco-fanariot din veacul al XVIII-lea, al cărui singur merit a fost (totuşi ) de a fi intermediat influenţa franceză aducând mai aproape de noi această mare scenă a lumii, Pompiliu Eliade pune în discuţie prodigioasa răsturnare de mentalitate de la începutul secolului al XlX-lea, când întreaga atenţie publică de deplasează dinspre Orient spre Occident Imensa influenţă franceză s-a manifestat iniţial la nivelul formei Autorul narează despre preferinţa pentru forme a nobilimii autohtone apelând la acelaşi model explicativ evoluţionist din care întreaga epocă şi-a făcut o profesie Poporul român era un popor primitiv, un popor-copil la care, aşa cum spunea Spencer (citat de Pompiliu Eliade), „luxul precedă necesarul" - „un popor ale cărui procese mentale sunt încă imature şi ale cărui preferinţe nu pot fi dictate decât de capriciu sau de sentiment, un popor oriental pe care- atrage înainte de toate ceea ce izbeşte imaginaţia: formele, culoarea, lumina, zgomotul; mai mult, un popor crescut sub influenţe dăunătoare, un popor a cărui pătură de sus a fost întreţinută în ignoranţă şi în gustul frivol pentru aparenţe [ ] Nişte minţi atât de prost pregătite nu puteau să asimileze civilizaţia franceză decât în formele ei cele mai exterioare şi trebuie să mai adăugăm că această influenţă atât de superficială nu putea să se facă simţită în afara clasei celei mai influente din ţară, clasa boierimii" Nobilimea română este prezentată ca râvnind neîncetat la tot ceea ce este străin, începând cu vestimentaţia şi sfârşind cu manierele Din fericire, apetitul pentru „străin" a întors spatele Constantinopolului pentru a privi către Paris, moda franceză ajungând ceva de ordinul datoriei Totul era însă calchiat, reprodus la nivelul formei Dar această influenţă superficială -scrie Pompiliu Eliade - urmează să pătrundă „în adâncul sufletelor" Eliade, Pompiliu : - Găsim aici sursa autohtonă a teoriei lovinesciene potrivit căreia forma este creatoare de fond: „într-un mecanism atât de infinit complicat ca sufletul uman, ceea ce nu este la un moment dat decât efect trebuie să devină la rândul său cauză O schimbare, oricât de superficială şi de neînsemnată ar putea să pară la prima vedere, exercită, prin însuşi faptul că s-a petrecut, o anumită influenţă imediată asupra spiritului aceluia care a suferit-o [ ] Această formă va înceta să mai fie pentru el o simplă formă şi el îşi va da osteneala să i se conformeze întru totul pe dinăuntru" Până atunci însă, în anii premergători Revoluţiei, obsesia europeană dinamizează în întregime clasa socială cea mai influentă Ea merge până într-acolo încât atunci când un tânăr este trimis la studii în Europa se spune că este trimis „înăuntru" Ca şi cum scena românească s-ar fi aflat în afara lumii, în afara propriului ei centru gravitaţional Singurul reper posibil era Europa De un optimism desăvârşit, încrezător în capacitatea formelor de a genera un fond pe măsură, Pompiliu Eliade narează despre deschiderea care a „repus" spaţiul românesc pe adevărata lui orbită: civilizaţia europeană Ajungând la aspectele importului cultural în secolul revoluţiei, discuţia se mută asupra intelighenţiei, prilej cu care întreaga problematică se nuanţează în ceea ce priveşte întreprinderile literare ale veacului al XlX-lea, Pompiliu Eliade distinge trei direcţii dominante: ( ) curentul istoric (care deplânge suferinţele românilor), ( ) curentul popular (care încearcă să dea seamă de trăsăturile distinctive şi aspiraţiile veritabile ale sufletului ţărănesc) şi ( ) curentul occidental (care doreşte să pună în raport sufletul românesc cu cel al ţărilor civilizate europene şi să introducă în ţară forme de gândire şi tipuri de afecte care aparţin altor popoare) Cel de-al treilea, scrie P Eliade, este cel puţin tot atât de naţionalist şi de patriot ca celelalte două Ceea ce propune el este îmbogăţirea limbii şi a sufletului românesc Primul dintre autorii abordaţi - în cadrul acestei tendinţe din urmă - este Heliade, cu exemple care se referă la traducerile sale din lirica franceză Ne confruntăm aici cu o inocentă confuzie de planuri Aşa cum l-am cunoscut noi, Heliade a Eliade, Pompiliu : Eliade, Pompiliu : fost împotriva introducerii elementelor străine în cultura română Am expus pe larg, în capitolul , întreaga sa concepţie organicistă asupra limbii şi caracterului naţional Traducând din Lamartine, din Hugo (dar şi din Goethe, Schiller etc ), Heliade nu considera că introduce elemente străine în cultura română, ci că aduce mai aproape de ea o cultură mare, originală şi până atunci refuzată „spiritului" autohton; traducerile sale nu erau un împrumut cultural sau lingvistic, ci proiectul iluminist-enciclopedist al cultivării maselor Acelaşi scop i-a mobilizat şi planul fabulos al acelei „biblioteci universale" ( ), după modelul oferit de Aime Martin, proiect care trebuia să aibă drept finalitate traducerea în limba română a capodoperelor literaturii, filosofiei şi ştiinţei universale întreprinderea numită Le Pantheon litteraire, cu trei iniţiatori (Emile de Girardin - întemeietorul societăţii, J Bruchon -directorul secţiunii istorice şi Aime Martin - directorul secţiunii literare), înfiinţată în , era un proiect grandios care îşi propunea crearea unei biblioteci universale care să cuprindă capodoperele tuturor popoarelor, „tot ceea ce omul a putut descoperi în legătură cu Dumnezeu, cu natura şi cu el însuşi" , după cum se pronunţa Aime Martin în Introducerea sa - încheiată cu proiectul catalogului cărţilor ce urmează să fie traduse şi publicate Heliade cunoaşte această introducere şi proiectează el însuşi o listă similară Proiectul lui Heliade, care promitea de volume pe an, îl urmează îndeaproape pe cel francez, însuşi catalogul acestuia fiind reprodus aproape întocmai după catalogul lui Aime Martin Proiectul unei biblioteci universale, care să adune Mai traduce din Hesiod (Operele şi zilele, Theogonia), din lirica poetei Sappho, din literatura iluministă - Boileau (Arta poetică - parţial), Moliere (Amfitrion), Voltaire (Fanatismul sau Mahomet proorocul, Brutu), Jean-Jacques Rousseau (lulia sau Noua Eloize), Marmontel (povestirile morale) Transpune parţial, în limba română, poeme de referinţă ale literaturii universale: Dante (Infernul), Ariosto (Orland Furiosul), Tasso (Gerusalemme liberata - Cântul VII), Ossian (Fingal) Traduce şi prelucrează fabule de La Fontaine P Lachambeaudie, J -P Viennet Dă prima traducere românească a lui Cervantes (Don Chişot de la Mancha - ), după versiunea franceză a lui Florian Traduce din literatura contemporană lui: Al Dumas (Din Corricolo, - , Speronare - - ); traduce, de asemenea, din Young, Balzac, L Blanc etc Aime Martin, Introduction au Pantheon litteraire, Paris, Desrez, , p întreaga învăţătură a umanităţii, este în buna tradiţie a enciclopedismului Dar chiar şi în activitatea sa de editor Heliade a combinat cultul localului cu cel al universalului Xenofagia şi xenoemia nu reprezintă veritabile ipostaze ale deschiderii, respectiv, închiderii Prima se referă la simpla absorbţie, lipsită de orice discernământ, a elementelor străine Alteritatea occidentală este devorată numai întrucât este occidentală, prin urmare reprezintă „un bun în sine" la toate nivelurile posibile Indiferent ce ni se propune din direcţia aceea (o idee, un ideal, o croială, pianul, vinul, guvernanta franceză, o poezie, o revoluţie ) are valoare intrinsecă, din fabrică, este ceea ce ne poate conferi respectabilitate, acoperindu-ne nevoia primară de a fi în rând cu lumea Când Motru scria despre refuzul încăpăţânat al ţăranului român de a-şi modifica obiceiurile tocmai pentru că o asemenea schimbare l-ar scoate din rândul lumii , a simţit nevoia să adauge imediat: „din rândul lumii în care s-a pomenit"; adică din rândul lumii sale Este decisivă identitatea lumii la care se face raportarea Care este lumea ce ne furnizează temeiurile identificării prime? Pentru ţăranul român, lumea cu care se identifică în mod primar este comunitatea sătească Aceasta este lumea lui în cazul aristocraţiei urbane descrise de Pompiliu Eliade, o aristocraţie care popula România fără să fie în mod obligatoriu şi românească, situaţia nu se prezintă principial diferit; diferită este doar lumea la care se face raportarea în acest ultim caz, a fi în rândul lumii echivalează cu a fi în Europa Produsele europene, de indiferent ce factură, substituie, de fapt, un act de identitate întregul scenariu funcţionează după principiile „magiei prin imitaţie" şi ale „magiei prin contagiune" Imitând comportamente europene (îndeosebi franceze, căci Europa era echivalată cu Franţa în Muntenia şi în Moldova ), individul devine european Atingerea materialului francez conferă purtătorului său calitatea de european în felul acesta, aristocraţia urbană din România asuma formal o identitate destul de evazivă („europenitatea" fiind lipsită de trăsătura omogenităţii, care caracterizează identităţile etnice) şi construită (întrucât nu este fundamentată genetic, ci Rădulescu-Motru : în Ardeal era echivalată cu Germania volitiv) In acest sens, distincţia rigidă pe care o face Vulcănescu între sat şi oraş nu este cu totul neîntemeiată Primul reprezintă o civilizaţie organică, în timp ce al doilea este o civilizaţie artificială, halucinantă, nefirească Satul este neamul, în vreme ce oraşul este babilonia Aşa cum se prezentau lucrurile atunci, între sat şi oraş erau mai vizibile discrepanţele decât elementele de continuitate De unde şi pornirea elitelor româneşti de a-şi întemeia discursul pe necesitatea construirii unei continuităţi între rural şi urban, sau aşezarea aceloraşi elite în poziţii culturale nostalgice, cum ar fi, de pildă, Sămănătorismul Xenofagia rămâne un simplu fenomen de acculturaţie asumat în zona urbanului, care nu atinge semnificaţiile deschiderii culturale îi lipseşte condiţia fundamentală, a dialogului dintre modelul de împrumut şi modelul local Xenofagia se opreşte pe treapta întâi, aceea a imitaţiei, a introducerii elementului străin, ea ratează crearea „locului cultural" Pe de altă parte, respingerea elementelor străine, pe care o punea Lovinescu pe seama generaţiei junimiste, nu este un act de xenoemie - refuzul visceral al alterităţii Aşa cum am arătat în capitolul , respingerea critică a formelor alogene s-a produs, la Maiorescu şi nu numai, pe fundalul teoretic al unuia dintre cele mai prestigioase modele explicative occidentale: evoluţionismul organicist Maiorescu a fost un gânditor modern, european întâlnirea dintre acest model şi specificul problematicii maioresciene a generat un adevărat „loc cultural", care a funcţionat multă vreme ca reper al situării în tradiţia intelectuală autohtonă De mai bine de de ani, Occidentul echivalează deschiderea cu deschiderea la schimbare (La o schimbare ale cărei modele de Vulcănescu : Această poziţie are şi alţi susţinători Constantin Schifirneţ îl consideră pe Maiorescu un european, un modernist; dar europenizare nu însemna pentru Maiorescu copierea unui model de societate (francez, englez, belgian etc), ci „aşezarea întregii vieţi naţionale pe temeiul ideilor, standardelor, principiilor, criteriilor şi valorilor europene" [Schifirneţ : ] urmat constituie propria sa competenţă ) Schimbarea culturală, în sine, nu este însă nici cauză, nici rezultat al deschiderii, după cum postularea identităţii culturale nu generează, prin ea însăşi, închidere Definind deschiderea ca fiind capacitatea de a întemeia, prin medierea împrumutului hermeneutic, „locuri culturale", i e , modele culturale comune, în care să se regăsească atât elementul specific, cât şi elementul universal, peisajul culturii române, văzut din această perspectivă, se modifică substanţial Se ştie că, până în secolul al XVIII-lea, cultura română era una de tipul Gemeinschaft Motivele pentru care până atunci nu a existat o cultură urbană românească (chiar şi acolo unde s-au manifestat, literatura şi artele au rămas un privilegiu senioral, aulic) sunt cunoscute şi nu insist aici asupra lor Important este faptul că, până la Şcoala Ardeleană, poporul român şi-a creat forma de cultură ţărănească ce răspundea cel mai bine atât nevoilor sale particulare, cât şi contextului politic local şi extralocal - destul de zgomotos, de altminteri, şi în care nu el orchestra jocul Forma de cultură pe care a dezvoltat-o de-a lungul timpului constituia, parţial, şi un răspuns la o conjunctură specifică Poporul român a fost obligat să se realizeze pe sine printr-o necontenită confruntare cu alteritatea „încremenirea absolută" pe care i-o atribuie Lovinescu este cu totul discutabilă Ţăranul român a integrat în mod natural la nivelul comportamentelor sale, al vestimentaţiei, al artei şi mitologiei sale elemente slave, germane, maghiare etc în raporturile ei cu alteritatea, cultura ţărănească a fost dinamică (fără să fie totuşi schimbătoare sau nestatornică) Dacă „înţepenirea" despre care vorbeşte Lovinescu se referă la relaţia ei cu civilizaţia occidentală, se poate răspunde că satul românesc nu avusese pe atunci şansa să intre în dialog cu aceasta; lumea occidentală încă nu-i fusese prezentată Europa era pentru el o planetă necunoscută în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, odată cu apariţia celor dintâi elite urbane româneşti, se fac primele demersuri de postulare a unei identităţi colective {naţio valachica), cumulate cu încercarea de a propune o configuraţie şi o direcţie pentru această identitate Configuraţia era latină, iar direcţia era Europa Identitatea prediscursivă se transformă în identitate discursivă Doar câteva decenii mai târziu, în secolul al XlX-lea, problematica explodează şi mobilizează integral contribuţia elitelor Este o prejudecată aceea potrivit căreia generaţia de la , în exaltările ei revoluţionare, şi-a făcut din Europa un cult unic, o profesie şi un ţel, imitând de-a valma tot ce arăta bine în Apus, inclusiv ideea de naţiune Din textele pe care le-am comentat în capitolul , reiese că generaţia care s-a afirmat la jumătatea secolului al XlX-lea a fost, totodată, şi generaţia care a propus critica împrumutului cultural printr-o raportare susţinută la specificul naţional (afirmaţia nu se limitează la „spiritul critic" moldovenesc - îndeosebi la Kogălniceanu - pe care -a descoperit Ibrăileanu) Elitele de la au lăsat să pătrundă în teritoriul cultural autohton doar acele modele şi toposuri europene care puteau servi acest specific, aşa cum îl concepeau ele Din acest motiv, o priză imediată au avut naturalismul şi ideea de palingenezie Adoptate parţial au fost modelele evoluţioniste, organiciste şi relativiste Respins în planul scrierilor din preajma revoluţiei a fost şi individualismul, deşi pe plan european acesta constituia un ingredient esenţial atât al romantismului german, cât şi al doctrinelor liberale Un cult al individualului in nuce s-a strecurat la Bărnuţiu, un oarecare respect pentru individ şi pentru drepturile sale, dar întreprinderile paşoptiste au rămas străine de individualismul occidental Tot ce a putut pătrunde în ţările române în acea perioadă a fost individualismul liric (sub forma „eu"-lui romantic solitar proiectat într-un decor răvăşit ) Prea bine primit nu a fost nici evazionismul romantic Relativismul (un relativism incipient, romantic, care începea să înţeleagă cultura la plural) a fost acceptat numai în măsura în care făcea elogiul diferenţei; nu şi în problemele legate de cunoaştere Subiectivismul, ascendentul afectelor asupra Vezi meditaţiile lui Asachi, de pildă „Fericirea unui trai retirat (tras deoparte)" Dacă se pusese de acord cu naţionalismul romantic - atunci când era vorba despre revigorarea tradiţiei şi apărarea limbii -, Bariţiu respinge tendinţele evazioniste schopenhaueriene, considerând periculoasă şi contraproductivă răspândirea pe teren românesc a unei teorii care îndeamnă la resemnare, mai ales că acest pesimism se propagă sub autoritatea incontestabilă a unui Schopenhauer [Bariţiu ] raţiunii, a intrat în poezie, dar nu şi în gândirea socială fără să fie imediat amendat într-o scrisoare adresată lui Al C Golescu, Bălcescu îşi nota nemulţumirea cu privire la primatul pe care colegii săi de revoluţie (Rosetti şi Ion Brătianu) îl acordau sentimentelor în deficitul raţiunii: „ce sont des gens de sentiment mais non de pensee" Dat fiind scopul ei imediat, acela de constituire culturală şi politică a unei naţiuni, elita de la nu şi-a putut permite gratuitatea aventurii romantice interioare, al cărei model german presupunea divorţul atât de căile raţiunii, cât şi de cele ale societăţii Trăsăturile pe care le-a luat cultul romantic al individului au fost transferate unui alt cult - cel al formaţiunii colective care este naţiunea, văzută însă în analogie cu individul Toate aceste toposuri respinse reprezintă tot atâtea momente de închidere, antrenate într-un raport dinamic, dialectic, cu cele de deschidere Dacă epoca revoluţiei nu a fost, aşa cum am demonstrat, una a împrumutului total şi neselectiv, ea a fost una a deschiderii culturale - în sensul pe care l-am propus în această lucrare Modelele europene, adaptate nevoilor şi specificului local, s-au transformat în locuri culturale Unul dintre acestea a fost chiar critica împrumutului cultural, preluată şi dezvoltată de Hasdeu, apoi continuată de Maiorescu şi de junimişti, ei înşişi creatori de locuri culturale în spaţiul românesc „Preferăm să simţim decât să ştim" - scria Herder [ : ] Ideea apare şi la Rousseau: „Uneori am cugetat destul de adânc; dar rareori cu plăcere, aproape întotdeauna împotriva voinţei mele şi parcă silit: visarea mă odihneşte şi mă distrage, gândirea mă oboseşte şi mă întristează; întotdeauna a gândi a fost pentru mine o îndeletnicire anevoioasă şi lipsită de farmec " [ b: ] BIBLIOGRAFIE Alexandrescu, Sorin [ ] „Le paradoxe roumain", în Al Zub (ed ), Identitate/Alteritate Iaşi, Editura Universităţii „Al Ioan Cuza": - Alvarez, Robert R „The Mexican-US border: The making of an anthropology of borderlands", în Annual Review ofAnthropology : ^ Anderson, B [ ] Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Naţionalism London: Verso Appadurai, Arjun „Disjuncture and difference in the global cultural economy", în M Featherstone (ed ), Global Culture: Naţionalism, Globalization and Modernity London, Sage: - Arnason, Johann P „Naţionalism, globalization and modernity", în M Featherstone (ed ), Global Culture: Naţionalism, Globalization and Modernity London, Sage: - Asachi, Gheorghe Opere II Ediţie critică şi prefaţă de N A Ursu Bucureşti: Minerva Ballanche, Pierre-Simon Essai sur Ies institutions sociales dans leur rapport avec Ies idees nouvelles A Paris: De L'imprimerie de P Didot, Taine Ballanche, Pierre-Simon - Essais de palingenesie sociale Paris: Impr de J Didot Balandier, Georges Le detour Pouvoir et modernite Paris: Fayard Barber, Karin „Popular arts in Africa", în African Studies Review ( ): - Bariţiu, George înştiinţare de literatură, foaie volantă decembrie Bariţiu, George a „însemnarea redactorului", în Foaie pentru minte, inimă şi literatură : Bariţiu, George b „De la redacţie", în Gazeta de Transilvania : — Bariţiu, George c „Scriitori clasici", în Foaie pentru minte, inimă şi literatură I, : - Bariţiu, George a „Omul", în Foaie pentru minte, inimă şi literatură II, : - ; : - ; : - Bariţiu, George b „Notă de subsol la Poezie populară (din Ardeal)", în Foaie pentru minte, inimă şi literatură : Bariţiu, George „Pământul Moldo-românesc (pentru viitoriul şi poziţia lui)", în Foaie pentru minte, inimă şi literatură : - Bariţiu, George a „Românii şi maghiarismul", în Foaie pentru minte, inimă şi literatură : - ; : - ; : - Bariţiu, George b „Ieremiade sau planşetele patriotice ale unui maghiar şi încă ceva", în Foaie pentru minte, inimă şi literatură : - Bariţiu, George a „Cultura (Homo non nascitur, sed fit", în Gazeta de Transilvania XI, : - ; : - ; : - ; : - Bariţiu, George b „Ce voiesc românii transilvani?", în Foaie pentru minte, inimă şi literatură : - ; : - ; : - Bariţiu, George & Gabriel Munteanu - Deutsch-romănisches Wbrterbuch: bearbeitet und in dessen rbmanischen Theille mit etlichen Tansend Wbrtern bereichert I, II Kronstadt: Romer& Kamner Bariţiu, George „Sinodul diecesei romane sibiiane", în Gazeta Transilvaniei XXVII, : - Bariţiu, George „Despre filosoful Schopenhauer" (Discurs ţinut în şedinţa publică a Academiei Române din / aprilie ), în Observatorul III, : ; : - ; : Bariţiu, George Scrieri social-politice Studiu şi antologie de Victor Cheresteşiu, Camil Mureşan, George Em Marica Bucureşti: Editura Politică Barth, Fredrik „Introduction", în Fredrik Barth (ed ), Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Cultural Difference, Bergen/London, Universitetsforlaget/Allen & Unwin: - Barth, Fredrik „Enduring and emerging issues in the analysis of ethnicity", în Hans Vermeulen & Cora Govers (eds ), The Anthropology of Ethnicity: Beyond „Ethnic Groups andBoundaries ", Amsterdam, Het Spinhuis: - Bauman, Zigmunt „Modernity and ambivalence", în Theory, culture and society Voi London, Sage: - Bălcescu, Nicolae Istoria românilor sub Michaiu Vodă Viteazul Precuvântare şi note de A I Odobescu Bucuresci: Typografia Societăţei Academice Române Bălcescu, Nicolae [ ] „Mersul revoluţiei în istoria românilor", în Patru studii istorice Editate şi însoţite de o schiţă biografică şi bibliografică de P P Panaitescu Bucureşti, „Cartea Românească": - Bărnuţiu, Simion a „O tocmeală de ruşine şi o lege nedreaptă", în Foaie pentru minte, inimă şi literatură : - ; : - Bărnuţiu, Simion b „Suvenir din Italia", în Foaie pentru minte, inimă şi literatură - : - Bărnuţiu, Simion Dereptulu publicu alu româniloru Iaşii: Tipariulu Tribunei Române Bărnuţiu, Simion [Scrisoare către G Bariţiu], în Tribuna poporului VII, : Bărnuţiu, Simion Discursul ţinut în catedrala din Blaj la - maiu Bucureşti: Editura Librăriei Socec & Co Bărnuţiu, Simion Estetica Text stabilit, îngrijit şi prefaţat de Ion Iliescu Bucureşti: Editura Ştiinţifică Basch, Linda G ; Nina Glick Schiller; Cristina Szanton Blanc Nations Unbound Transnaţional Projects, Postcolonial Predicaments, and Deterritorialized Nation-States Longhorne, PA: Gordon and Breach Beals, Ralph L & Harry Hoijer An Introduction to Anthropology New York: Macmillan Benedict, Ruth [ ] Patterns ofCulture Boston: Houghton Mifflin Berdiaev, Nicolai [ ] Adevăr şi revelaţie Prolegomene la critica revelaţiei Trad , note, postfaţă de I Gyurcsik Timişoara: Editura de Vest Berdiaev, Nicolai [ ] împărăţia Spiritului si împărăţia Cezarului Timişoara: Amarcord Berdiaev, Nicolai [ ] Un nou Ev Mediu Studiu introductiv de Sandu Frunză Craiova: Omniscop Berdiaev Nicolai [ ] Originile si sensul comunismului rus Trad de Ioan Muşlea Cluj-Napoca: Dacia Berlin, Isaiah Vico andHerder London: Hogarth Press Berlin, Isaiah „Naţionalism Past neglect and present power", în I Berlin, Against the Current London: Pimlico Blaga, Lucian „Revolta fondului nostru nelatin", în Gândirea I, : - Bloch, Marc FeudalSociety London: Routledge Boas, Franz [ ] Race, Language and Culture Chicago & London: University of Chicago Press Bogdan-Duică, Gheorghe & Gheorghe Popa-Lisseanu Vieaţa şi opera lui Gheorghe Lazăr Bucureşti: Tip „Jockey-Club" Ion C Vacarescu Bohannan, Laura [ ] „Shakespeare in the bush", în NaturalHistory : - Bonnet, Charles La palingenesie philosophique, ou idees sur l'etat passe et sur l'etatfutur des etres vivants I, II Geneve: C Philibert & B Chirol Brass, Paul R [ ] „Elite competition and nation formation", în John Hutchinson & Anthony D Smith (eds ), Naţionalism Oxford/New York, Oxford University Press: - Breckenridge, Carol A & Arjun Appadurai „Editors' comments", în Public Culture ( ) Buckle, Hemy Thomas History ofCivilization inEngland I London: Longman, Green, Longman & Roberts Burke, Edmund [ ] Reflections on the Revolution in France The Works of the Right Honourable Edmund Burke Voi London: Hemy G Bohn Călinescu, G Istoria literaturii române dela origini până în prezent Bucureşti: Fundaţia Regală pentru Literatură şi Artă Cernica, Viorel „Mircea Vulcănescu şi «locul» nostru cultural", în Viaţa românească - : - Chindriş, Ioan „Opera şi ideile lui Simion Bărnuţiu", în Simion Bărnuţiu, Discursul de la Blaj şi scrieri de la Prefaţă de Ion Raţiu Ediţie îngrijită de Ioan Chindriş Cluj-Napoca: Uniunea Mondială a Românilor Liberi Cioculescu, Şerban; Vladimir Streinu; Tudor Vianu Istoria literaturii române moderne Bucureşti: Editura Didactică Cioran, Emil [ ] Schimbarea la faţă aRomâniei Bucureşti: Humanitas Cohen, Abner „Variables in Ethnicity", în Charles F Keyes, (ed ), Ethnic Change Seattle/London, University of Washington Press: - Condillac, Etienne Bonnot de Oeuvres de Condillac, revues, corrigees par Vauteur, imprimee sur Ies manuscrits autographes et augmentees de la langue des calculs, ouvrages posthume Voi Paris: De Imprimerie de Ch Houel Crainic, Nichifor „Politică şi ortodoxie", în Gândirea III, : - Crainic, Nichifor Puncte cardinale în haos Bucureşti: Cugetarea Crainic, Nichifor Ortodoxie şi etnocraţie Bucureşti: Cugetarea Crainic, Nichifor Nostalgia paradisului Bucureşti: Cugetarea - Georgescu Delafras Crainic, Nichifor „Transfigurarea românismului", în Gândirea XII, : - Culianu, Ioan Petre [ ] Mircea Eliade Trad de F Chiriţescu & D Petrescu, postfaţă de Sorin Antohi Bucureşti: Nemira Derrida, Jacques Disseminations Chicago: The University of Chicago Press Deutsch, Karl Wolgfang Naţionalism and Social Communication: An Inquiry into the Foundation ofNationality Cambridge, Mass : Technology Press ofthe Massachusetts Institute of Technology & New York: Willey D'Entreves, Alexander P The Notion ofthe State An Introduction to Political Theory Oxford: Oxford University Press Dobrescu, Al Introducere în opera lui TituMaiorescu Bucureşti: Minerva Dobrogeanu-Gherea, Constantin Neoiobăgia Studiu economico-sociologic al problemei noastre agrare Bucureşti: Editura Librăriei Socec & Comp , Societate Anonimă Dragnea, Radu „Noua spiritualitate" [răspuns la ancheta lui Petru Comarnescu], în Tiparniţa literară I, : Eliade, Mircea Despre Eminescu şi Hasdeu Ediţie îngrijită şi prefaţă de Mircea Handoca Iaşi: Junimea Eliade, Pompiliu Histoire de l'esprit publique en Roumanie au dix-neuvieme siecle I Paris: Societe Nouvelle de Librairie et de l'Edition Eliade, Pompiliu [ ] Influenţa franceză asupra spiritului public în România Originile Bucureşti: Univers Eriksen, Thomas Hylland a Ethnicity and Naţionalism Anthropological Perspectives London: Pluto Press Eriksen, Thomas Hylland b „In which sense do cultural islands exist?", în Social Anthropology The Journal ofthe European Association of Social Anthropologists : - Featherstone, Mike „Global culture: an introduction", în M Featherstone (ed ), Global Culture: Naţionalism, Globalization andModernity London, Sage: - Fox, Richard G „Introduction", în Richard G Fox (ed ), National Ideologies and the Production of National Cultures American Ethnological Societies Monograph Series : - Frazer, James George [ ] The Golden Bough: A Study inMagic andRelegion London: Macmillan Friedman, Jonathan „Being in the world: globalization and localization", în M Featherstone (ed ), Global Culture: Naţionalism, Globalization and Modernity London, Sage: - Geană, Gheorghită „Ethnicity and globalization Outline of a complementarist conceptualization", în Social Anthropology, Voi , Part : - Geană, Gheorghită a „Remembering ancestors: commemorative rituals and the foundationof historicity", în History and Anthropology, Voi , nr : - Geană, Gheorghită b Antropologia culturală Un profil epistemologic Bucureşti: Criterion Geană, Gheorghită „The Carpathians folk fairs and the origins of naţional consciousness among Romanians", înNationalities Papers, Voi , nr : - Geertz, Clifford „The integrative revolution: primordial sentiments and civil politics in the new states", în C Geertz (ed ), Old Societies and New States New York: Free Press Geertz, Clifford The Interpretation ofCultures New York: Free Press Gellner, Ernest Thought and Change London: Weidenfeld &Nicolson Gellner, Ernest [ ] Nations and Naţionalism Oxford: Blackwell Gevorkian, Hamlet A [ ] The Concept ofEncounter ofCultures in the Philosophy of History: Problems and Solutions Paidea World Philosophy Conference Ghica, Ion Convorbiri economice Bucuresci, Tipografia Ştefan Rassidescu: Broşura nr Ghica, Ion Scrisori către Vasile Alecsandri Bucureşti: Alcalay Ghica, Ion fa Amintiri din pribegia după : noui scrisori către V Alecsandri Comentate de Olimpiu Boitos Craiova: Scrisul Românesc Giddens, Anthony Sociology Cambridge: Polity Press Giddens, Anthony [ ] Consecinţele modernităţii Trad de Sanda Berce [The Consequences of Modernity] Bucureşti: Univers Gripsrud, Jostein „Intellectuals as constructors of cultural identities", în Cultural Stofa ( ): - Grosby, Steven Naţionalism A Very Short Introduction New York: Oxford University Press Guenon, Rene [ ] Criza lumii moderne Trad de A Manolescu, Prefaţă de F Mihăescu & A Manolescu Bucureşti: Humanitas Hali, Stuart „The local and the global: globalization and ethnicity", în A D King (ed ), Culture, Globalization and the World System Basingstoke, UK, Macmillan: ^ Hannerz, Ulf „The world in creolization", în Africa ( ): - Hannerz, Ulf „Cosmopolitans and locals in world culture", în M Featherstone (ed ), Global Culture: Naţionalism, Globalization and Modernity London, Sage: - Harvey, David The Condition of P ostmodemity: An Inquiry into the Origins of Culture Change Cambridge: Blackwell Hasdeu, Bogdan Petriceicu a „Istoria", înFoiţă de istoriăşi literatură : col - ; : col - Hasdeu, Bogdan Petriceicu b „Perit-au dacii?", în Foiţă de istoria şi literatură : - ; : - ; : - ; : - Hasdeu, Bogdan Petriceicu „Caracterul naţionalităţii române ca baza legislaţiunii sale", în Românul, ianuarie: - ; ianuarie: ; ianuarie: ; ianuarie: ^ ; ianuarie: - ; ianuarie: ; ianuarie: - Hasdeu, Bogdan Petriceicu „Limba slavică la români până la ", în Traian Hasdeu, Bogdan Petriceicu „Cosmopolitismu şi nationalismu", în Foia Societăţii Românismul I, : - Hasdeu, Bogdan Petriceicu a „Vladislavu Bassarabu", în Columna lui Traian II, ( ): Hasdeu, Bogdan Petriceicu b „Cauzele şi rezultatele cosmopolitismului", în Foia Societăţii Românismul I, - : ^ Hasdeu, Bogdan Petriceicu [ ] Istoria critică a romăniloru Pămentulu Ţerrei romănesci Ediţia a -a revăzută şi adăugită Voi I: Bucuresci: Imprimeria Statului; Voi II: Bucuresci: Tipografia Antoniu Manescu Hasdeu, Bogdan Petriceicu Fragmente pentru istoria limbei române Elemente dacice I, II Bucuresci: Noua Typographie a Laboratorilor Români Hasdeu, Bogdan Petriceicu Cuvente den bătrâni Cărţile poporane ale Românilor în secolul XVI în legătură cu literatura poporană cea nescrisă II Bucureşti: Noua Typografie Naţională C N Rădulescu Hasdeu, Bogdan Petriceicu „Ion Câmpineanu Discurs de recepţie la Academia Română Răspunsul lui B P Hasdeu", în Analele Academiei Române, seria II, t II, Hasdeu, Bogdan Petriceicu Etymologicum Magnum Romaniae Dicţionarul limbei istorice şi poporane a românilor lucrat după dorinţa şi cu cheltuiala M S Regelui Carol I sub auspiciile Academiei Române I Bucuresci: Stabilimentul Grafic LV Socec Hasdeu, Bogdan Petriceicu „Noi în ", în Revista Nouă IV, - : ^ Hasdeu, Bogdan Petriceicu „Noi şi voi", în Revista Nouă V, : - Hasdeu, Bogdan Petriceicu Scrieri filosofice Ediţie îngrijită, selecţia textelor, studiu introductiv, note şi comentarii, însoţite de o terminologie filosofică hasdeană de Vasile Vetişanu Bucureşti: Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică Hechter, Michael Internai Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development, - London: Routledge & Kegan Paul Heliade Rădulescu, Ion Gramatica românească Dată la tipar cu cheltuiala d Coconului Scarlat Roset Sibiu Heliade Rădulescu, Ion „Cuvântul D-lui Kisselefi", în Curierul românesc : - ' Heliade Rădulescu, Ion „Cuvânt spre pomenirea ", în Gazeta Teatrului Naţional : - Heliade Rădulescu, Ion „Literatură Domnului Comisului şi Cavalerului P Poenarul, directorul şcoalelor naţionale din Principat", în Curierul românesc : - ; : - Heliade Rădulescu, Ion - „Dispoziţiile şi încercările mele de poezie", în Curier de ambe sexe II, : - Heliade Rădulescu, Ion - Equilibru între antithesi sau Spiritul şi materia, Bucuresci: s n Heliade Rădulescu, Ion - Curs întregu de poesie generale, Bucuresci: Typografia Lucratorilor Asociaţi Heliade Rădulescu, Ion „Italia", în Typographul român : - , Heliade Rădulescu, Ion Historia critică universală, Bucuresci: Typographia Statului Heliade Rădulescu, Ion „Phasile limbelor", în Noul curier de ambe sexe VI: - Heliade Rădulescu, Ion Scrieri politice, sociale şi lingvistice Ediţie îngrijită de G Baiculescu Craiova: Scrisul Românesc Heliade Rădulescu, Ion a „Pentru stil", în Opere Voi Ediţie critică, cu introducere, note şi variante de D Popovici Bucureşti: Fundaţia Regală pentru Literatură şi Artă Heliade Rădulescu, Ion b „Geniul limbilor în genere şi al celei române în parte", în Opere Voi Ediţie critică cu introducere, note şi variante de D Popovici Bucureşti: Fundaţia Regală pentru Literatură şi Artă Heliade Rădulescu, Ion [ ] Gramatica românească Ediţie şi studiu de Valeria Guţu Romalo Bucureşti: Eminescu Herder, Johann Gottfried Scrieri Trad şi pref de Cristina Petrescu Bucureşti: Univers Heisig, James W [ ] Şcoala filosofică de la Kyoto Nishida Kitaro, Tanabe Hajime, Nishitani Keiji Trad de N I Mariş şi Mona Mamulea [Philosophers of Nothingness] Bucureşti: Mere Serv Hitchins, Keith The Identity of România Bucharest: The Encyclopaedic Publishing House Hobsbawm, Eric [ ] „The nation as invented tradition", în John Hutchinson & Anthony D Smith (eds ), Naţionalism Oxford/New York, Oxford University Press: - Houlihan, Barrie „Homogenization, Americanization, and Creolization of Sport: Varieties of Globalization", în Sociology of Sport Journal : - Huizinga, Johan [ ] Men andIdeas Princeton: Princeton University Press Humboldt, Alexander von [ ] Essai politique sur le royaume de la Nouvelle- Espagne [Versuch uber den politischen Zustand des Kbnigreichs Neu-Spanien] I A Paris: Chez F Schoell Humboldt, Wilhelm von [ ] De Vorigine des formes grammaticales et leur influence sur le developpment des idees [Uber die Entstehung der grammatischen Formen undihrenEinfluss aufdie Ideenentwicklung] Trad de Alfred Tonnelle Paris: Librairie A Franck Hume, David [ ] Pensees philosophiques, morales, critiques, litteraires et politiques A Londres, A Paris: Chez la Veuve Duchesne Hutchinson, John „Moral innovators and the politics of regeneration: the distinctive role of cultural nationalists in nation-building", în International Journal of Comparative Sociology XXXIII, - : - Ibrăileanu, Garabet Spiritul critic în cultura românească Iaşi: „Viaţa românească" Ibrăileanu, Garabet, [fără titlu, în] Viaţa românească XVI, : ^ Iliescu, Adrian-Paul Solitude and the Birth ofModernity Bucureşti: Cris Inkeles, Alex & David H Smith Becoming Modern Individual Change in Six Developing Countries London: Heinemann Iorga, Nicolae Byzance apres Byzance Considerations generales pour le Congres d'Etudes Byzantines de Sofia Bucarest: Datina Românească Iorga, Nicolae Ce e Bizanţul Conferinţă la universitatea liberă Bucureşti: Institutul de Studii Bizantine Jayaweera, Neville D „Communication satellites: a third world perspective", în R Finnegan, G Salaman, K Thompson (eds ), Information Technology: Social Issues London, Hodder & Stoughton: - Kardiner, Abram The Psychological Frontiers ofSociety New York: Columbia University Press Katz, Elihu & Tamar Liebes „Mutual aid in decoding «Dallas»: preliminary notes from a cross cultural study", în P Drummond & R Paterson (eds ), Television in Transition London, British Film Institute: - Kaunismaa, Pekka On The Analysis Of National Identity Paper Prepared For The Second European Conference For Sociology, August - September , Budapest Kearney, Michael „The local and the global The anthropology of globalization and transnationalism", în Annual Review of Anthropology : - Kerr, Clark , John T Dunlop, Frederick H Harbison, Charles Myers Industrialism and Industrial Man Harmondsworth: Pelican Books Khondker, Habibul Haque „Globalization: against reductionism and linearity", în Development and Society : - Kloos, Peter „The many faces of globalization" Prelegere susţinută în aprilie, , în cadrul Facultăţii de Sociologie, Universitatea Bucureşti Text în dactilogramă Kluckhohn, Florence „Dominant and variant value orientation", în C Kluckhohn, H A Murray, D Schneider (eds ), Personality in Nature, Society and Culture New York, Alfred Knopf: - Koepping, Klaus-Peter Adolf Bastian and the Psychic Unity ofMankind The Foundation of Anthropology in Nineteenth-century Germany St Lucia/London/New York: University of Queensland Press Kogălniceanu, Mihail - Letopiseţele Ţării Moldovei publicate pentru întâiaşi dată de M Kogălniceanu Iaşi: Cantora Foaiei Săteşti şi Institutul Albinei Româneşti Kohn, Hans The Idea of Naţionalism New York: Macmillan Kroeber, Alfred L [ ] Anthropology Race Language Culture Psychology Prehistory New York & Burlingame: Harcourt, Brace & World, Inc Kroeber, Alfred L „The scientific study of values", în Walter Goldschmidt (ed ), Exploring the Ways ofMankind New York, Hoit, Rinehart and Winston: - Langness, Lewis L [ ] The Study ofCulture Novato, California: Chandler and Sharp Laplantine, Francois Clefspour anthropologie Paris: Seghers Lazăr, Gheorghe „Cuvânt compus de profesorul Lazăr, învăţătorul şi directorul şcoalelor româneşti din Bucureşti", în Revista pentru istorie, archeologie şi filologie, anul I, voi I, fascicula I, ediţia a doua: - Leach, Edmund L'Unite de l'homme et autres essais Paris: Gallimard Leroux, Pierre De l'Humanite, de son principe et de son avenir I, II, Paris: Perrotin Levi-Strauss, Claude Lapensee sauvage Paris: Pion Levi-Strauss, Claude Tristes Tropiques Paris: Pion Levitt, Theodore „The globalization of markets", în Harvard Business Review ( ): - Linton, Ralph The Study ofMan New York: Appleton-Century-Crofts Llobera, Joseph R The God of Modernity The Development of Naţionalism in Western Europe Oxford/Providence: Berg Llobera, Jospeh R „Recent theories of naţionalism", în WP , Institut de Ciences Politiques i Socials, Barcelona: - Llobera, Joseph R Foundations of National Identity From Catalonia to Europe New York/Oxford: Berghahn Books Lofgren, Orvar „The nationalisation of culture", în Ethnologia Europaea XIX, : - Lovejoy, Arthur O „The meaning of romanticism for the historian of ideas", în Journal of the History ofldeas ( ): - Lovinescu, Eugen - Istoria civilizaţiei române moderne I—III Bucureşti: „Ancora" Lovinescu, Eugen Titu Maiorescu Bucureşti: Fundaţia pentru literatură şi artă „Regele Carol II" Lurie, Nancy Oestreich „Culture Change", în James A Clifton (ed ), Introduction to Cultural Anthropology Essays in the Scope and Methods of the Science of Man Boston: Houghton Mifflin Company: - Mageţ Marcel „Remarques sur le village comme cadre de recherches anthropologiques", mBulletin dePsychologie - : - Maiorescu, Ioan Scrisoare către George Bariţiu, înFoaie literară : - Maiorescu, Titu Critice Bucureşti: Editura Librăriei Socec & Comp Maiorescu, Titu Contra Şcoalei Bărnuţiu Iaşi: Ediţiunea şi Imprimeria Societăţii Junimea Maiorescu, Titu „Darwinizmul", în Patru conferinţe resumate de Mihai C Brăneanu (Hermes) Cu un apendice de D Angel Demetriescu Bucuresci: Tipografia Ştefan Mihalescu Maiorescu, Titu Discursuri parlamentare cu priviri asupra dezvoltării politice a României sub Domnia lui CarolI Voi I ( - ) Bucureşti: Socec & Comp Maiorescu, Titu - însemnări zilnice I—III Publ cu o intr , note, facs şi portr de I Rădulescu-Pogoneanu Bucureşti: Socec Maiorescu, Titu - Jurnal şi epistolar - Studiu introductiv de Liviu Rusu, ediţie îngrijită de Georgeta Rădulescu-Dulgheru şi Domnica Filimon Bucureşti: Minerva Malinowski, Bronislaw A Scientific Theory of Culture and Other Essays Chapel Hill: The University of North Carolina Press Martuccelli, Danilo Sociologies de la modernite L 'itineraire du XXeme siecle Paris: Gallimard McLuhan, Marshall (ed ) Explorations in Communication Boston: Beacon Press McMichael, Philip „Globalization: myths and realities", în Rural Sociology ( ): - Mehedinţi, Simion Poporul Bucureşti: „Minerva" Mehedinţi, Simion Trilogii Ştiinţa - Şcoala - Viaţa, cu aplicări la poporul român Bucureşti: Cugetarea - Georgescu Delafras Mehedinţi, Simion Civilizaţie şi cultură Concepte, definiţii, rezonanţe îngrijirea ediţiei, studiu introductiv şi note de G Geană Bucureşti: Trei Meyer, John „The world polity and the authority of the nation-state", în A Bergsen (ed ), Studies of the Modern World System New York: Academic Press Montesquieu [ ] De Vesprit des loix Voi A Londres: Chez Nourse Moore, Wilbert E „Global sociology: the world as a singular system", în American Journal of Sociology ( ): ^ Morgan, LewisH \\% \ Ancient society orResearchesinthelinesofhumanprogress from savagery through barbarism to civilization Calcutta: Bharati Library Morley, David Family Television: Cultural Power and Domestic Leisure London: Comedia Murăraşu, Dumitru [ ] Istoria literaturii române Ediţia a -a Bucureşti: Cartea Românească Murdock, George Peter Culture andSociety University of Pittsburg Press Murphy, Brian Martin The World Wired Up London: Comedia Nairn, Tom „The maladies of development", în John Hutchinson & Anthony D Smith (eds ), Naţionalism Oxford/New York, Oxford University Press: - Negruzzi, Costache „Scrisori adresate d-lui I Ionescu", în Tribuna română : - Nettl, John Peter & Roland Robertson International Systems and the Modemization ofSocieties New York: Basic Books Nisbet, Robert History of the Idea ofProgress New York: Basic Books Nishitani, Keiji [ ] Religia si Nimicul Trad de N I Mariş & Mona Mamulea Bucureşti: Yes Noica, Constantin Pagini despre sufletul românesc Bucureşti: Humanitas Olivier de Sardan, J P [ ] „Societăţi rurale", în Pierre Bonte & Michel Izard (eds ), Dicţionar de etnologie şi antropologie Traducere de Smaranda Vultur & Radu Răutu (coord ) Iaşi, Polirom: - Oprescu, G - „Eliade Rădulescu şi Franţa", în Dacoromania Buletinul „Muzeului limbei române (Cluj) III: - Palley, William [ ] Natural Theology: or, Evidences of the Existence and Attributes of the Deity London: Printed for J Faulder Pandrea, Petre Filosofia politico-juridică a lui Simion Bărnuţiu Bucureşti: Fundaţia pentru Literatură şi Artă „Regele Carol II" Panu, Gheorghe Amintiri dela „Junimea" din Iaşi Bucureşti: Noua Tipografie Brozer & Parzer Papiu-Ilarian, Alexandru Istoria românilor din Dacia superioară Voi I Viena Paz, Octavio [ ] Point de convergence Du romanticisme a l'avant-garde Paris: Gallimard Peters, Francis E [ ] Termenii filosofiei greceşti Trducere de Dragan Stoianovici Bucureşti: Humanitas Pierrot, Alain „Pluralisme culturel et education", înRaisonPresente : - Pomian, Krzysztof „Integration europeenne, dechirements europeens", în Le Debat Paris: Gallimard Pop, Ioan-Aurel Geneza medievală a naţiunilor moderne Bucureşti: Editura Fundaţiei Culturale Române Popovici, Dimitrie Ideologia literară a lui I Heliade Rădulescu Bucureşti: Cartea Românească Poppi, Cesare [ ] „Wider horizons with larger details Subjectivity, ethnicity and globalization", în Alan Scott (ed ), The Limits of Globalization London, Routledge: - Rădulescu-Motru, Constantin Cultura română si politicianismul Bucureşti: Socecu Rădulescu-Motru, Constantin „Ideologia revoluţionară în cultura română", în Mişcarea literară II, : ; : Rădulescu-Motru Vocaţia: factor hotărâtor în cultura popoarelor Bucureşti: Editura Casei Şcoalelor Rădulescu-Motru, Constantin Românismul Catehismul unei noi spiritualităţi Bucureşti: Fundaţia pentru Literatură şi Artă „Regele Carol II" Rădulescu-Motru, Constantin ' Psihologia poporului român Bucureşti: Societatea Română de Cercetări Psihologice Rădulescu-Motru, Constantin Etnicul românesc Comunitate de origine, limbă şi destin Bucureşti: Casa Şcoalelor Redfield, Robert; Ralph Linton; Melville J Herskovits „Memorandum for the study of acculturation", în American Anthropologist : - Ritzer, George TheMcDonaldization Thesis London: Sage Robertson, Roland a „Globalization and societal modernization: a note on Japan and Japanese religion", în Societal Analysis : ^ Robertson, Roland b „Globalization theory and civilization analysis", în Comparative Civilization Review : - Robertson, Roland , „Maping the global condition: globalization as the central concept", în M Featherstone (ed ), Global Culture: Naţionalism, Globalization andModernity London, Sage: - Robertson, Roland Globalization: Social Theory and Global Culture London: Sage Rosenau, James N „New dimension of security The interaction of globalizing and localizing dynamics", în Security Dialogue ( ): - Rousseau, Jean-Jacques Emile ou de Veducation A La Haye: Chez JeanNeaulme Rousseau, Jean-Jacques a [ ] Discurs asupra inegalităţii dintre oameni Trad de S Antoniu, introducere, comentarii şi note explicative de J L Lecercle Bucureşti: Editura Ştiinţifică Rousseau, Jean-Jacques b [ ] Visările unui hoinar singuratic Trad de Mihai Sora, pref Vera Călin Bucureşti: E L U Russo, Alecu [ ] „Studie moldovană", în Scrieri, ediţiunea Academiei Române, îngrijită de Petre V Haneş Bucureşti, Inst de Arte Grafice Carol Gobl: - Sachs, Wolfgang „One world", în The DevelopmentDictionary (ed W Sachs) London: Zed Said, EdwardW Culture and Imperialism London: Vintage Sassen-Koob, Saskia „Recomposition and peripheralization at the core", în ContemporaryMarxism : - Schifirneţ, Constantin Civlizaţie modernă şi naţiune Bucureşti: Editura Didactică şi Pedagogică Schiller, Friedrich „Despre poezia naivă şi sentimentală", în Scrieri estetice Trad şi note de Gh Ciorogaru Bucureşti, Univers: ^ Schiller, Herbert J Communication and CulturalDomination New York: Sharpe Schiller, Herbert J „Electronic information flows: new basis for global domination?", în P Drummond & R Paterson (eds ), Television in Transition, London, BFI Books: - Schnapper, Dominique „La nation et l'universel", în Raison Presente (Avons- nous tort d'etre universalistes?) Scott, Alan [ ] „Introduction Globalization: social process or political rhetoric?", în A Scott (ed ), The Limits of Globalization Cases and Arguments London, Routledge: - Scraba, Gheorghe D Ion Heliade Rădulescu începuturile filosofiei si sociologiei române Bucureşti: LV Socec Shaw, Paul R & Wong, Yuma Genetic Seeds ofWarfare, Evolution, Naţionalism, and Patriotism Boston: Unwin Hyman & London: Sydney Wellington Shils, Edward „Primordial personal, sacred and civil ties", în British Journal of Sociology?,: - Smith, Anthony D TheEthnic Origins of Nation Oxford: Blackwell Smith, Anthony D a „Towards a global culture?", în M Featherstone (ed ), Global Culture: Naţionalism, Globalization andModernity London, Sage: - Smith, Anthony D b „The supersession of naţionalism?", în International Journal of Comparative Sociology XXXI, nr - : - Spencer, Herbert The Principles of Sociology I London: Edinburg, Williams andNorgate Starr, Frederick Red and Hot: The Fate of Jazz in the Soviet Union Oxford: Oxford University Press Stăniloae, Dumitru Ortodoxie şi românism Sibiu: Tipografia Arhidiecezană Stern, Paul C „Why do People Sacrifice for Their Nations?", în Political Psychology , : - Street, John [ ] „Across the universe The limits of global popular culture", în Alan Scott (ed ), The Limits of Globalization: Cases and Arguments London, Routledge: - Surdu, Alexandru ŞcheiiBraşovului Bucureşti: Editura Ştiinţifică Tarde, Gabriel Les lois de Vimitation Etude sociologique Paris: Ancienne Librairie Germer Bailliere Tenbruck, Friedrich H „The dream of a secular ecumene: the meaning and limits of policies of development", în M Featherstone (ed ), Global Culture: Naţionalism, Globalization and Modernity London, Sage: - Tiryakian, Edward & Neil Nevitte „Naţionalism and modernity", în E Tiryakin & R Rogowski (eds ), New Nationalisms of the Developed West London, Allen & Unwin: - Tomlinson, John Cultural Imperialism: A Criticai Introduction Baltimore: Johns Hopkins University Press Tomoiagă, Radu Ion Eliade Rădulescu Ideologia social-politică şi filosofică Bucureşti: Editura Ştiinţifică Tonnelat, Emile „Kultur Histoire du moţ evolution du sens", în L Febvre et al, Civilisation Le mot et Videe Paris: La Renaissance du Livre Tonnies, Ferdinand [ ] Communaute et societe Trad de Joseph Leif [Gemeinschaft und Gesellschqft] Paris: Presses Universitaires de France Touraine, Alain „The idea of revolution", în M Featherstone (ed ), Global Culture: Naţionalism, Glob alization and Modernity London, Sage: - Tylor, Edward Burnett [ ] Primitive Culture I—II London: John Murray Van den Berghe, Pierre [ ] „A socio-biological perspective", în John Hutchinson & Anthony D Smith (eds ), Naţionalism, Oxford/New York, Oxford University Press: - Vattimo, Gianni [ ] „Progresul Europa sau modernitatea", în A Compagnon, J Seebacher (eds ), Spiritul Europei Cuvinte şi lucruri Trad de B Udrea & D Stănescu Iaşi, Polirom: - Verdery, Katherine „The production and defense of «the Romanian nation», to World War II", în Richard G Fox (ed ), National Ideologies and the Production of National Cultures American Ethnological Societies Monograph Series, : - Vermeulen, Hans & Cora Govers „From political mobilization to the politics of consciousness", în Cora Govers & Hans Vermeulen (eds ), The Politics of Ethnic Consciousness London, Macmillan: - Vico, Giambattista Principiile unei ştiinţe noi cu privire la natura comună a naţiunilor Studiu introductiv, traducere şi indici de Nina Facon Bucureşti: Univers Voltaire Essay sur l'histoire generale et sur Ies moeurs et Vesprit des nations Collection complette des oeuvres XI-XVII Geneve: Les Freres Cramer Voltaire Dictionnairephilosophiqueportatif A Londres [Geneve]: s n Vulcănescu, Mircea „Puţină sociologie", în Dreapta II, : , Vulcănescu, Mircea [ ] „Omul românesc", în Dimensiunea românească a existenţei Ediţie îngrijită de Marin Diaconu Bucureşti: Editura Fundaţiei Culturale Române Wallerstein, Immanuel The Modern World System New York: Academic Press Wallerstein, Immanuel „Culture as the ideological battleground of the modern- world-system", în Mike Featherstone (ed ), Global Culture: Naţionalism, Glob alization and Modernity London, Sage: - Waters, Malcom Glob alization London: Routledge Weber, Max [ ] Etica protestantă şi spiritul capitalismului Trad de Ihor Lemniy, postf de I Mihăilescu Bucureşti: Humanitas Winthrop, Robert H Dictionary of Concepts in Cultural Anthropology New York: Greenwood Yoshimoto, Mitsuhiro „The postmodern and mass images in Japan", în Public Culture ( ): - Young, Crawford The Rising Tide of Cultural Pluralism Madison: University of Wisconsin Press Zengotita, Thomas de „Speakers of being Romantic refusion and cultural anthropology", în G W Stocking, Jr (ed ), Romantic Motives Essays on Anthropological Sensibility History of Anthropology Voi The University of Wisconsin Press INDICE DE TERMENI Şl DE NUME acculturaţie/-ei, , , , , , , , , , , - , , , , , , , , , , , , , ; conceptul de ~, - ; definiţia ~, ; - şi aclimatare, ; ~ şi contra-acculturaţie, , , ; - şi difuziune, , ; tipuri de răspuns la~, , - adaptare, , , , , , , Alecsandri, V , alteritate, , , , , , , , , , , , , , americanizare, , , Anderson, B , , , , , , , antimodernism, , - , , , , , , , arie culturală, arie de graniţă, Aristotel, , Asachi, Gh , , , asimilare, , , , , , , , , , , , , , , autohtonism, - Balandier, G , , Ballanche, P -S , , Bariţiu, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Barth, Fr, , , , , Bastian, A , , , Bălcescu, N, , , , Bărnuţiu, S, , , , , , , , , , , , , , , , , Benedicţ R, , , , , , Berdiaev, N, , , , , , , Berlin, , , , Blaga, L, - , Blair, H, Boas, F, , , , , , , , Boehme, J, Bohannan, L, - Bonnet, Ch, , Buckle, H Th, , Burke, Ed, - Cantemir, D, caracter naţional, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , ; conceptul de ~, , - , , Călinescu, G, cercetare participativă, Cioran, E, - Cipariu, T, colectivism, ; şi solidaritate, complex cultural, , , , - , , Comte, A , „comunitate de destin", , , , , , „comunitate imaginată", - , , , , comunitate-societate, , , ; vezi şi Gemeinschaft-Gesellschaft; cultură rurală - cultură urbană Condillac, E B , , , , construcţionism, , , , , , , , , conştiinţă etnică/naţională, , , - , , , ^ , ^ , contact cultural, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , contextualism, , - , , - , corso e ricorso, , , , cosmopolitism, , , , , , - Crainic, N , , , - cultul cargoului, , culturalism, , , cultură/-ii, ~ ca „bun naţional", , - ; ~ ca reprezentare colectivă, , , , ; caracterul cumulativ al ~, , ; caracterul expansiv al ~ ; conceptul de ~, - , , , - ; ~ de masă, , ; definiţii ale ~, , - , , , , ; -europeană, , , , , , , , , , ; - globală, , , - , , , , , , ; ~ insulară, ; ~ în înţelegere clasică, - ; ~ în înţelegere romantică, - ; ~ închisă şi deschisă, - , , , , - , - ; legi universale ale ~, ; ~ materială, ; ~ mitologică, ; ~ originară, , - , , , ; ~ „productivă" şi „reproductivă", ; ~ rurală şi ~ urbană, , , , ^ , , - , ; ~ şi civilizaţie, , , , , , , , - , , , , ; - şi limbă, , , ; - tradiţională, , , , , , , , , , , ; -translocală/transnaţională, , , , Darwin, Ch , , , , , , , , , democraţie, , , , , , , , , Derrida, J , Descartes, R , , , deschidere culturală, , , , , , ; ~ şi schimbare culturală, , - , ; ~ ca identificare, - ; definiţia ~, , ; ~ faţă de Occident, , , , , , , , , , ,, ; relativitatea ~ - ; ~ şi traductibilitate, - , ; treptele ~, - ; vezi şi închidere culturală „determinaţi une", , „determinism social", , dialog intercultural, , , , diferenţă culturală, , , , , , , , , , , , , , , , , , , difuzionism, , , , , ; şcoala difuzionistă, difuziune/-ii, , , , , , , , , , , , , , , , , ; ~ ca imitaţie, - ; principiile/legile ~, , „diversitarism", diversitate culturală, , , , , , , , , , ; Dobrogeanu-Gherea, C, Dragnea, R, , drept natural, , , , , ; naturalist- organicist, - , , - Durkheim, E , element cultural, , , , , , , , , , , , , , , , Eliade, M, , , Eliade, P , , , , Eminescu, M , , , , , enciclopedism, , , , Eriksen, Th H , , , , , , , , , , , , etic şi emic, „etică protestantă", , , , ; ~ şi „etică ortodoxă", , , , etnicitate/-ăţii, , , - , , ; baza ~, ; manipularea ~, , - ; perspectiva genetică asupra ~, - , , - ; ~ şi cultură, , , ; treptele ~, , etnie/-i, , , , , , ; definiţia ~, - ; - globală, etnocraţie, - , , etnofilosofie, etnopsihologie, , , etnotip românesc, - , , europenizare, , ; vezi şi occidentalizare evazionism, Evola, J , evoluţie/-a, ~ ciclică, , ; ~în salturi, , , ; ~ în spirală, (vezi şi corso e ricorso); ~ naturală, , , ; ~ popoarelor, , , ; ~ şi revoluţie, , , , evoluţionism/-ului, , , , , , , , ; - biologic, , , ; critica ~, , , , ; -organicist, - , , , ; ~ stadial, ; ~ stadial unilinear, ; ~ în antropologie, , , , ; ~ mutaţionist, existenţialism, experiment cultural, , „fazele geografice ale istoriei", Featherstone, M , , Fichte, J G , , formă-fond, , , , , - ; dinamica/dialectica-, „forme fără fond", - , , , , , , , , ; critica teoriei-, - , - ; teoria-, , - ; presupoziţiile teoretice ale-, - „fragmegrare", , , - Frazer, J , , , Frobenius, L , Geană, G , , , , - , , , , , , , Geertz, C, Gellner, E , - , , , , , Gemeinschqft-Gesellschaft, , , - , ; vezi şi comunitate-societate; cultură urbană - cultură rurală generaţia de la , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , generaţia interbelică, generaţia junimistă, , , , , , , , , , , Ghica, I , , , Giddens, A , , , , , globalism, , , , globalizare/-a/-ării, , , , , , , , , , , , , ; - ca acculturaţie, , - ; - ca americanizare, , , - , ; ~ ca diversitate, , , , ; ~ ca omogenizare, , , , , ; ~ ca transnaţionalism, - ; - culturii, , , - ; definiţia ~, , ; ~ şi cultură locală, , , , - , ; -şi localizare, , , - , , ; ~ şi modernitate, - „glocalizare", , , , , , Goethe, J W, , Graebner, F , graniţă culturală/etnică, , , , , , , , , , , , „grup de intereunoaştere", Guenon, R , , , , Haeckel, E H , , , , Harris, M , Hasdeu, B P , , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , , Hegel, G W F , , Heidegger, M , Heliade Rădulescu, I , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Herder, J G , , , , , , , , , , , , hermeneutică culturală, , , ; vezi şi interpretare culturală Herskovits, M , , , Hobbes, Th , Hugo, V , , Humboldt, Al von, , Humboldt, W von, Hume, D , , , , Hutchinson, J , , , , , Ibrăileanu, Garabet, , , , , , , , , , idee naţională, , , , , , , - idei elementare (Elementargedanken), ; vezi şi Bastian identificare/-ării, , , , , , , , , ; treptele ~, - identitate etnică/naţională/culturală, , , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , - , , , , ; -„deschisă", , - ; ~ discursivă, , , , , ; ~ europeană, , , - ; ~ în calitate de construct, , , , , , ; ~ în calitate de conştiinţă, , ; marcatori ai ~, , , , , , , ; ~ metadiscursivă, - ; ~ prediscursivă, , , , , ; ~ şi alteritatea, ; ~ şi devenirea, ; ~ şi intelectualitatea, ^ ; ~ şi ortodoxia, - ; ~ şi politica, , , ; ~ şi socialismul, iluminism, , , , , , , , , , , , imitaţie/-ei, , , , , , , , , , , , , ; legile-, , - , imperialism cultural, , , , - , , , , indigenizare, , , ; vezi şi localizare individualism, , , , , , , , , , , , , inovaţie, , , , , , , , , , , ,, , instrumentalism, , , , , , , , interpretare culturală, , , ; erori de ~, ; vezi şi hermeneutică intraductibilitate culturală, - invenţie, , , , , , , , , , , , , , , ; ~ paralelă/independentă, , , , Iorga, N , , , , , istorie, ~ şi caracter naţional, , ; ~ şi providenţă, , , , împrumut cultural, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , ,, , , , , , , , , , , , , , ; ~ şi lingvistic, , , închidere culturală, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , ; vezi şi deschidere culturală întâlnire culturală, , , , ; ~ şi problema traducerii, - Kant, Imm, , , Kardiner, A , , , Kierkegaard, S , Kogălniceanu, M , , , , , Kohn, H , , , Kroeber, A, , , , , , , Krug, W T , , latinism, , , Laurian, A T , Lazăr, Gh , , , Leach, Ed , legea biogenetică, , , Leibniz, G W , Leroux, P , , Lessing, G E , Levi-Strauss, C, , , , , , limbă/-ii, fazele ~, - ; geniul ~, , ; latinizarea-, , ; -naţională, , , ; specificitatea ~, , , ; ~ vernaculară, , , , , , ; vernaculizarea ~, , Linton, R , , , , , , , , Llobera, J R , , , , , , , , , loc cultural, , , , , , , , , , , „localism cosmopolit", „localism xenofob", localizare, , , , , , , , , , , ; vezi şi indigenizare logică naţională, , Lovinescu, E , , , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Maget, M , Maiorescu, T , , , , , , - , , , , , , , , , , , , Malinowski, B , Martin, A , , materialism cultural, McLuhan, M , , , Mead, M , , , Mehedinţi, S, , , , , melting pot (metafora creuzetului cultural), , - , mesianism, , , , , , , , , Micu, S , Mill, J S , misticism, , , , , , misticism rural, , model cultural, , , , , , , , , , , , , , , , ; vezi şi stil cultural; pattern cultural modernitate, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , ; ~ ca tabula rasa, , - ; conceptul de ~, , , ; ~ şi revoluţie, , , ; - şi tradiţie, , , , modernizare, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , ; -şi occidentalizare, , ; ~ şi tradiţie, - , Montesquieu, , , , Morgan, H L , , , Murdock, G P , , , , , , , , , mutaţionism, , naţio valachica, , naturalism organicist, , , , , , ; vezi şi evoluţionism organicist; naţiunea ca organism; organicism naţionalism, , , , , , , , , , , , , , , , , , , ; ~ politic vs ~ cultural, , , - , ; ~ românesc, , , , , , , , ; - şi patriotism, naţionalitate, , naţiune/-ii, , , , , , , , , , , , , , , ,, , , , , , , , , , , , , , , , , ; - ca familie extinsă, - , ; ~ ca organism, - , , - , ; definiţii ale ~, - , , , , , , ; geniul ~, ; ~ în analogie cu individul, , - , , , - , - ; în calitate de construct, , , , , , , , ; - şi limbă, - , , neam, ~ ca interacţiune a mai multor factori, , ; ~ şi natură, , , Negruzzi, C, , Nietzsche, F , Nishitani, K , Noica, C, , , occidentalizare, , , , , , ; vezi şi europenizare ondulaţie universală (teoria), organicism, ~ cultural, , , , - ; -juridic, - , ; ~ lingvistic, , - ; vezi şi naturalism organicist naţiunea ca organism ortodoxie, - , , , , , , , , , ortodoxism, , , , , , palingenezie, , , , , , , , , , ; vezi şi regenerare; renaştere naţională „panromânism", Parsons, T , Pascal, B , patchwork (metafora mozaicului cultural), , , , pattern cultural, , , , ; vezi şi model cultural; stil cultural „personalitate culturală", „personalitate de bază", , popor, ~ ales, , , ; ~ ca formaţiune biogeografică, ; ~ ca individualitate, , , , , , , , , , ; primitiv-civilizat, primordialism, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , progres, , , , , , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , ; - natural, , , , ; - universal, , ; progresism, , Providenţă/-ei, , , , ; teoria ~, providenţialism, , , , Puşcariu, S , Râmniceanu, Gr , Ratzel, Fr , , raţionalism, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Rădulescu-Motru, C, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Redfield, R , , regenerare, , , , , , , , , , ; vezi şi palingenezie; renaştere naţională „regim transnaţional", relativism cultural, , , , , , , , , , , , relativitate etnică, Renan, E , , renaştere, , , , ~ naţională, , , , , ;-mistică, revoluţie/-a, , , , , , , , , , , , , , , , ; - de la , , , - , , , , , - , , , , , , ; ~ şi evoluţie, , - , , Robertson, R , , , , , , , , românism, , , , , , , , ; ~ şi ortodoxie, , , romantism, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Rosetti, CA , , Rosetti, Th , Rousseau, J -J , , , , , rudenie, , , , , , ; vezi şi naţiunea ca familie extinsă Russo, A , , , , „sat global", , - , Saeculum, Savigny, F C , , , , Schiller, F , , , , , schimbare culturală, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , ; conceptul de ~ ; ~ din interior, , , ; - selectivă, , -tipurile de ~, , secularizare, , , , , selecţie, ~ naturală, , ; ~ providenţială, , sincronismAului, , , , , , , ; definiţia ~, - ; - şi imitaţie, , ; ~ şi globalizare, - , - , , , ; -şi modernizare, sincronizare, , , , , , sistem global, , Smith, A D , , , , , , , , , societate/-ăţi, ~ în analogie cu organismul, - , , - , , ; -primitivă, ; ~ reci şi calde, - solidaritate etnică, , , spaţiu şi timp, ~în viziune modernistă, , ; ~ în viziune postmodernistă, — specific/-ului etnic/naţional/cultural, , - , , , , , , , , , , , , , ; vezi şi specificitate specificitate, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , ; vezi şi specific etnic/naţional/cultural Spencer, H , , , , , , Spengler, O, „spirit critic", , , , , , , , ; vezi şi Ibrăileanu, Garabet spirit naţional, , ; vezi şi Volksgeist spirit universal, - „stat etnocratic", , , stat naţional, , , , , , , , , , , , , , , , Stăniloae, D , , , , , , structură, conceptul de ~, - ; ~ organică, ; -socială, , Sturm undDrang, , , , „suflet românesc", , , , , , , , supraorganicism, Şcoala Ardeleană, , Şcoala de la Kyoto, Şincai, Gh , Tarde, G , , , , Toma d'Aquino, Tonnies, F , , , , tradiţie/-ei, , , , , , , , , ; inventarea ~, ; recuperarea ~, - , ; — şi modernitate, - , , , , tradiţionalism, , , , , , , , , , traducere culturală, , - , , - , transnaţionalism, , trinitarism, - turism cultural, Tylor, E B , , , , , uniformitarism, „unitatea psihică a omenirii", , ; vezi şi Bastian universalism, , , , , , , , , , ; ~ şi relativism, , , valori etnice, , , , Vardalah, C, variaţie, vârstele popoarelor, , , , Vattimo, G , Vico, G , , , , , Volksgeist, , , , , ; vezi şi spirit naţional Voltaire, , , Vries, H de, , Vulcănescu, M , , , Wallace, A R , , , Wallerstein, I, , , Weber, M , , , Weltkultur, xenoemie, , , , ; vezi şi xenofagie xenofagie, , , , , ; vezi şi xenoemie xenofobie, , , https://neculaifantanaru com/calitatile-unui-lider html https://neculaifantanaru com/en/qualities-of-a-leader html